LORENZ KNORR

Kultur zwischen Organisation und Politik

Das Wort von der Kulturkrise ist immer wieder velnngbar. Es drickt verschie-
denes aus. Vor allem bezieht es sich, auf die Abmlest schopferischer Kréafte (mit
Ausnahme des technischen Bereiches), auf die Enstades gesellschaftlichen und kul-
turellen Lebens, aber auch auf die weitverbreitatéurapathie und auf das niveau-
lose Protzentum beim Verbrauch unserer Zivilisagirter. Dahinter verbirgt sich der
Zerfall von Werten und Wertordnungen, das Verblasder Ideale — ohne die
es keine Kulturentfaltung gibt! — und die Atomisiegudes sozialen Lebens trotz aller
Massenorganisationen. Seine tiefste Ursache albetehagegenwértige Kulturpessimis-
mus in folgendem: man fuhlt sich nicht als der 8tmann des selbst- bzw. mitgeschaf-
fenen Kulturprozesses, der man gern sein mochteaufdsrund der demokratischen
Verfassung auch sein sollte; man spirt, da demsktean das Steuerrad aus der
Hand geglitten ist; man fihlt sich dem Kulturprozafsgeliefert, betrachtet ihn als
etwas Fremdes, das man in dieser Form nicht gewaltlt ,Fiir den Menschen des
20. Jahrhunderts ist die Kultur, in die er hineimgen ist, mehr zum Schicksal gewor-
den als zum Betatigungsfeld seiner schopferischeait K).“ Die Resignation vor der
Allmacht einer Umwelt mit verschleierten Machtstiuien und geheimen Verfihrun-
gen belebt das Gerede von der Kulturkrise immedeavie

Wir haben uns abgewo6hnt, Kultur im Sinne Goethesefivas zu verstehen, was
der Mensch als personliche Beschaffenheit besitr, aus der stindigen geistig-seelischen
Pflege des Selbst erwachsen ist. Es ware auchtthastawollte man den Begriff Kultur
einengen auf das Kulturelle, das Musische, die Kulan kann Kultur aber auch nicht
gleichsetzen oder messen am Verbrauch von SeifégeRa&enul3mitteln, Lange und
Dichte der Verkehrswege bzw. Art und Anzahl der Réarsmittel oder anderer Zivi-
lisationsgiter, obwohl es natlrlich ohne materi@leindlage und Voraussetzung keine
Kultur geben kann. Kultur ist vielmehr ein Uberividuelles, in standiger Entwicklung
befindliches oder in Erstarrung verharrendes karigtes Gebilde. Als Gesamtheit des
menschlichen Ausdrucks im personlichen Verhalteth iom Zusammenleben, in Gestal-
tung von Empfindungen, Vorstellungen und Willensaktlurch Farbe, Form, Ton, Wort,
Schrift und Bewegung umschlief3t es nicht nur diee®be der Kunst, Religion und
Wissenschaft. Es beriihrt durch die Form des Zusareiens auch Politik und Wirt-
schaft, aber auch die Technik. In manchen Theay@ten diese drei Bereiche als Teile
des umfassenden Kulturprozesses.

Kultur zielt gemanR der ihr innewohnenden und segdénden Krafte auf Selbst-
verwirklichung des Menschen, auf festliche Erhdhdeg Lebens und auf Humanisie-
rung der Umwelt. Damit ist Kultur undenkbar ohnesraichende Mdoglichkeiten der
individuellen Entfaltung, ohne solidarische Verbanteit der Menschen und ohne
geordnetes Gemeinschaftsleben. Kultur setzt — das lms die Kulturgeschichte —
neben gewissen materiellen Bedingungen die Anetkeneiner verpflichtenden Wert-
ordnung und ein gemeinsames Bild vom Menschen wr@hne diesen Nahrboden
kann keine Kultur wachsen und gedeifRen

Man braucht kein Weiser zu sein, um festzustelttay diese Voraussetzungen im
heutigen Mitteleuropa fehlen. Die Selbstentfremdyats Gegenposition von Selbst-
entfaltung) wachst trotz respektablen Lebensstasdddnser gesellschaftliches Zusam-
menleben ist alles andere als solidarisch: nichtdiel zwischenmenschlichen Beziehun-
gen sind entfremdet; der gemeinsamen (ungefestig@@asis der im Grundgesetz der
Bundesrepublik festgelegten Wertsetzung droht ddeshriicksichtslosen Kampf mancher

1) Prof. Spranger in ,Kulturfragen der Gegenwart", sielort ,Ist der moderne Kulturprozef3 noch lenkbar?“,
Quelle & Meyer-Verlag, Heidelberg 1953.
2) Arno Hennig in ,Kulturkrise*, Verlag F. OetingeHamburg 1947.
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Interessengruppen fir ihre dem Allgemeinwohl entgegsetzten Sonderwiinsche un-
unterbrochen die Gefahr der Zerstorung. Durch dimi®@e der Umwelteinflisse un-
serer nivellierten und dennoch aufgespaltenen Gekaft und das fehlende harmonische
Lebensklima hat die Erlebnisfahigkeit, die Gestadigkraft und das Verantwortungs-
gefuhl des manipulierten Menschen wesentlich ndakgen, so dal3 bestenfalls Lebens-
techniken und Anpassungsschemen entstehen kdnieisumme von Lebenstechniken
plus Guterfulle und Luxus ergeben aber noch larjeekKultur.

Versagte die Politik?

Politik bedeutet im griechischen Ursinn des Woras Ordnen aller Angelegenheiten
der Polis, wohl mit dem Ziel, ein Optimum an Sedinsfaltung und solidarischer Koope-
ration zu erreichen, damit aber die Voraussetziinglie Kulturentfaltung zu schaffen.
Heute wirden wir sagen: Politik ist das Gestaltdas, staatlichen Zusammenlebens
der Menschen durch Gesetze, denen durch Machtn@#dlng verschafft wird“. Es
geht darum, wie ,die Gesetze aussehen sollen, mdedurch wen die Macht ausgeibt
wird, welche Form der Staat haben soll, wie dash&knis der Regierenden zu den
Regierten aussehen soll“. Ziel ware es, ,im Stamt zwischen den Staaten Gerechtig-
keit, Freiheit und Frieden" herzustellen. SchlieRlist Politik ,dazu da, die Entfaltung
der Kultur zu ermdglichen und zu begiinstig&n®

Zwischen dem, was die Politik sollte und dem, wesRblitiker wollen einerseits
und dem wirklichen Ergebnis politischen Handelndemerseits bestehen allerdings be-
trachtliche Differenzen. Es ware zu fragen, inwigvdeirch subjektives Versagen oder
durch den objektiven Tatbestand der aufgespalt€esellschaft seit der Industriali-
sierung eine Kulturentfaltung verhindert wurde. Mhinschrankungen existiert diese
Fragestellung auch fir unsere Zeit. Wollten dieitikelr im Sinne des obigen Zitates
wider alle gegenlaufigen Zwéange die Kulturentfaguermoglichen und begunstigen,
dann mifte sich die Politik vom Manipulieren degefgenen Machtverhéltnisse ver-
andern in den Versuch, einen gewaltigen Umbau dBeg&n Verhaltnisse vorzuneh-
men, damit der Personlichkeitskern des Menscheprectsbar und entwickelbar wifdl.
Das aber bedeutet eine totale Veranderung der Maoktur unserer Gesellschaft,
denn diese bedingt letzten Endes Selbstentfremdnddlulturverfall.

Hier wird die These aufgestellt, dal? es ohne disekturwandlung eine Kultur-
entfaltung nicht gibt. Es wird aber nicht behaupt3 die Strukturwandlung allein
schon alle Voraussetzungen fur die Kulturentfaltaclgafft.

Die kulturgeschichtliche Erfahrung, dal3 es verbatir Werte bedurfe, wenn sich
Kultur entfalten soll, hei3t nicht, dal die Vietfain Geistigen und der Pluralismus
verschiedener Uberzeugungen ein Hindernis wareistEg gerade bewiesen, dal3 das
Zusammentreffen verschiedener Geistes- und Entwigkistrome den Kulturprozel3 be-
glinstigt®). Was die Kulturentfaltung hemmte, war der mat&iénteressenplura-
lismus, genauer: das rucksichtslose politkonon@sthachtstreben einer kleinen
Gruppe, die im anderen Menschen nur ein Werkzeugliieigenen Ziele saliesen
Zustand gilt es zu Uberwinden! Bleibt er, so hiitine Subventionierung Uberlieferter
Kulturformen und auch nicht das Gerede vom aberfitohmen Kulturerbe. Prof.
Spranger formulierte einmal: ,Der Kulturprozel3 darf nicht gesteuert werden, daf
dabei der Mensch seine eigentiimliche Menschlichegltert und Kultur ihm restlos zum

3) Willi Eidiler in ,Erziehung und Gesellschaft* 2/1958ehe dort ,Wechselwirkungen zwischen Kultur und Politik"

4) Waldemar von Knoeringen in ,Der wiederentdeckte Beht, Isar-Verlag, Miinchen 1958.

5) Die mitteleuropaische Kulturentfaltung wére ohne Hieflisse der Kulturausstrahlung des Mittelmeerrasiiaum
denkbar. Die Verméhlung mit dem ersten Kréftestergab in der Nachkarolingerzeit die Blute der rorsanen
gnddgotlscﬁerleun_skt; aus dem zweiten entfaltetk die Renaissance und aus dem dritten, neuhumscistn,

ie deutsche Klassik.
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auReren Schicksal wird, das er einfach zu erdut@gnEine solche Kultur wird friiher
oder spater an ihrer Hohlheit und Unwahrhaftigkeisammenbrecherf). Gerade
das aber ist heute der Fall.

Man braucht gar nicht das Argument vom weltpolitese und geistig-kulturellen
Krafteverlust Europas nach dem zweiten Weltkrieg Feld zu fuhren, um die Frage
Oswald Senglers nach dem ,Untergang des Abendlandes* zu rechtéertidper innere
Verfall mag schlimmer sein, denn wir kennen Beikgpi@vo trotz politischer Tiefstande
eine hohe Kultur entfaltet wur@e Die Zyklustheorie der Kulturen mit Aufstieg,
Blute, Reife und Verfall vernachlassigt die auReEamfliisse und die Tatsache des mo-
dernen weltpolitischen Zusammenhanges. W/r braualenSpenglers Fatalismus nicht
zu akzeptieren, demzufolge gegen den Verfall kapfares Wollen helfe. Vielmehr
konnte man am Beispiel der europaischen Geschiibt€€hance einer Renaissance der
abendlandischen Phase der Kultur durchaus in dierlelpungen einbeziehen, wenn
neben ginstigen aul3eren Einflissen eine Besinnuingie kulturbewahrenden Kréafte,
ein Erwachen aus der Nacht verhéngnisvoller sazkd¢asprophen méglich wafe

Dazu mifRte aber politisch einiges aufgearbeiteti@erVergessen wir nicht, dal3 die
Politik in einem Menschenalter nicht in der Lagerwawei Weltkatastrophen zu ver-
hindern und dalR die Atomrlistung eine neue Katals&rep vielleicht die letzte — an-
zeigt. Mit Arno Hennig mdchte man sagen: ,Erweist sich die Politik aufserde,
diese Gefahren zu meistern, so ist es lacherliok, Kulturentfaltung anzustreber)*

Dient die Wirtschaft der Kultur?

Nach Prof.Sranger hat die Wirtschaft der letzten 300 Jahre ein ,Maximdes
auBeren Nutzeffekts zum Leitstern des Handelnsbertio'®). Dies aber ist eine der
Kulturentfaltung entgegengesetzte ,Lebenseinstgliubie Selbstverwirklichung des
Menschen, kinstlerischer Ausdruck von Empfindungém Humanisierung der Umwelt
— alles Grundlagen der Kulturentfaltung — lassah shit dem heute Ublichen 6kono-
mischen Rentabilititsdenken und dem Jagen nachnhddpiofiten auf keinen gemein-
samen Nenner bringen. Auch der Ubergang von deduRtionsgesellschaft durch die
standige Expansion der modernen Wirtschaft in dimdtmgesellschaft mit manipu-
liertem Bedarf hat die Problematik nur verschobeicht aber grundsatzlich ver-
andert. Zusatzlich ist die Wirtschaft in die Freiz#es Menschen eingebrochen, um
mit ihren keinesfalls am Schicksal des Menscheantidrten Ersatzlosungen auch hier
kulturzerstérend und niveausenkend zu wirken.

Dal3 die Wirtschaft nach wie vor politische Institnen durch Wabhlhilfe mit neun-
stelligen Summen als Instrumente fur die Sicherilmgr Interessen und zur Durch-
setzung ihrer (kulturfeindlichen) Normen als allggne Normen zu mil3brauchen ver-
sucht, durfte unbetreitbar sein. Die Auswirkungeri die Kultur kdnnen als bekannt
vorausgesetzt werden.

Solange der Humanitatsgedanke dem Rentabilitatgsenicht Gbergeordnet und
solange nicht jeder Staatsbirger am Wirtschaftalebt konkreten Aufgaben und
Verantwortungen beteiligt ist, werden alle potdidie Zuschiisse der Wirtschaft fur
kulturelle Zwecke oder das Méazenatentum einzelnergagenwartigen beklagenswerten
Zustand nichts @ndern.

6) In ,Kulturfragen der Gegenwart“, siehe oben.

7) Z. B. zur Zeit der deutschen Klassik.

8) Bei Hendrik de Man wird in ,Vermassung und Kulturfall* — anders als bei Spengler und Toynbee — die
Kultur und das historische Geschehen als etwas &liges betrachtet. Pascal falte ,die Kultur aleridie
ganze Menschheitsgeschichte umfassenden Gesamtproue&in einziger Mensch, der stets hinzulernt®. rd
ahnliche ,unitarische” Betrachtung liegt dieser Atlmigrunde.

9) Siehe .Kulturkrise®, 1947.

10) In ,Kulturfragen der Gegenwart“. Siehe auch dek de Man ,Vermassung und Kulturverfall*, dort Kiel:
Massenproduktion und Mode.
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Eine weitere Gefahr: die Organisation

Organisation, das sollte urspriinglich nicht mehdehgen als die Zusammenfassung
vieler Individuen zur Durchsetzung eines gemeinsaZweckes. Durch Gleichrichtung
bzw. Konzentration vieler Einzelwillen auf eine gamsame Aufgabe sollten und
konnten Wirkungen erreicht werden, die weit Ubes Hamausgehen, was nicht koor-
diniert handelnde Einzelpersonen je erreichen kdnbBrirch Arbeitsteilung innerhalb
solcher Zusammenschlisse entstanden lebendigeismtgarGebilde mit vielféaltigen Ein-
satz- und Wirkungsmaoglichkeiten. Das Organisierenrite in genossenschaftlichem,
aber auch in autoritdarem Stil erfolgen und demenetsipend die freie Entscheidung
ein- oder ausschlieRen. Die Geschichte der Arltmiteegung liefert die Beispiele, daf}
solche Organisationen durchaus kulturférdernd wirk&nnen.

In unserer gespaltenen Gesellschaft ist ein komepiées, vielfaltiges und vielschich-
tiges Geflecht von Uberlagernden und sich gegémsaitsschlieRenden Organisationen
entstanden, deren gemeinsames Zentrum fehlt undedie Abhangigkeiten und Kon-
formitaten erzeugten. Geht schon von den heutelidgni Reglementierungen und von
der Unlberschaubarkeit dieser kiinstlichen Geme#fah eine kulturhemmende Wir-
kung aus, so kommt ein weiterer Fakt hinzu: Dieddigation erzeugte als Produkt der
gegenwartigen sozialen Konstellation einen neuerdigstypus, deianager; in
seinen Handen laufen die Faden vielfaltiger Stengen zusammen. Es scheint, als
ob fur den besten (kurzfristigen!) ,Nutzeffekt" jenTypus am geeignetsten ware,
der zwar die Geschéaftsordnung genial handhaben,kammdie im Zeitalter des
Konformismus unbequemen Diskussionen abzuwirgeralskr méglichst wenig durch
ein inneres Verhaltnis zu geistig-kulturellen Keift,belastet” ist. Tatsachlich kdnnen
sich immer weniger schopferische und mit dem ggistiLeben vertraute Personen in den
Schlusselstellungen vieler Organisationen haltéa;vweerden in die Beraterrolle ab-
gedrangt. Ursachlich hangt damit der Substanzverties Leerlauf und die Verédung
auch jener Organisationen zusammen, die einmalteetga sind, die Welt zu ver-
andern und einer neuen Kulturepoche zum Durchbrucherhelfen. Die gesellschaft-
liche Weichenstellung kann eben nicht durch obeinfidhes ,Managen” ersetzt werden.

Wo aber Macht um der Macht willen erstrebt wird, sie nicht der Durchsetzung
neuer Lebensverhdltnisse als Mittel dient, son@aihstzweck wird, da verliert sie ihre
sittliche Legitimation. Sie wirkt dann ebenso kwuhemmend, wie der Machtmif3-
brauch flr die Interessen einer kleinen Parasitecist

Bestandsaufnahme und Ausweg

Die entscheidende Frage ist, ob die kulturschégpdben Krafte tatsachlich verbraucht
sind und der totale Kulturverfall eine nicht aufaltende Folge ist. Bei ndherem Zu-
sehen zeigt sich aber, dal} im technischen Beraicthdus schopferische Krafte am
Werke sind. Es drangt sich die Frage auf, ob eisewtticher Teil der menschlichen
Schopferkrafte nicht fehlgeleitet wurde. In der,Tdie gestaltenden Krafte des Men-
schen wurden in den letzten hundertfiinfzig Jahneterudem Einflu3 der hoch- und
spatkapitalistischen Herrschaftsformen und ihrdelwen nicht zum Aufbau, sondern
zur Zerstérung der Kulturwerte einges&izt

Ein wesentliches Potential menschlicher Schopférisadagegen noch gar nicht er-
schlossen, weil die strukturbedingte Selbstentfremgddie Entfaltung untbersehbarer
Eigenkrafte verhindert — besonders im Zeitalter idlensumgesellschaft mit manipu-
liertem Bedarfl — und weil die zwischenmenschlichgerziehungen durch ricksichtslose
Konkurrenz getriibt und gestort sind, statt durcttrigeischaft neugeordnet zu werden.

11) Siehe Anna Siemsen ,Die gesellschaftlichen GrundlageEmérhung®, dort Einleitung, sowie Kapitel Il und VI
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Der Aufstieg der Arbeiterbewegung im vorigen Jalmdert hat mit der Freisetzung
vieler kulturschopferischer Krafte bewiesen, daB @&rede von der unschdpferischen
Masse eitel Propaganda ist — sonst nichts. Es kodarduf an, ob die Umwelt die
Eigenkrafte des Individuums herausfordert, odesielzuriickgedrangt werden.

Die Sinnentleerung des Lebens in unserer Zeit wardiddie Aushéhlung noch
gangiger Kulturformen mufite eintreten, wo die heremde gesellschaftliche Theorie
alle Téatigkeiten und Werte am materiellen Erfolgmassen lehrte. Wo ferner Macht
um der Macht willen, Produktion um der Produktioillem, Organisation um der
Organisation willen als Folge der Sinnentleerunigrgecht werden, wo das Mittel zum
Selbstzweck wird, statt der Selbstverwirklichungl uter solidarischen Kooperation zu
dienen, dort muf3 der Kulturverfall wachsen.

Das Unheil ist keinesfalls durch menschliches F@sc durch Technik und Orga-
nisationskunst gekommen, wie man uns in allzuledilrichschaubarer Absicht so oft
glauben machen will. Das Unheil kam durch den MaBich dieser Hilfen, kam durch
das Zuriickbleiben der sozialen Kenntnisse und Réwoken hinter den technischen als

Folge verschiedener Irrlehren und eines falschensigteenbildes des historischen Biir-
gertums?).

Es gibt keine Patentlésung, wie man den Kulturdedafhalten kénnte. Kultur
kann man nicht ,machen”; sie entfaltet sich langs&me Durchgeistigung und Durch-
seelung etwa der mittelalterlichen Kunstwerke undti¢denkmaler war das Ergebnis
eines langen Prozesses. Das Entwicklungstempddimzwar beschleunigt, dafur aber
ist die heutige Gesellschaft komplizierter und sédlichtiger. Was wir tun kénnen, um
die Vorraussetzungen fur eine Kulturentfaltung zu schaffen, ware viallifolgendes:

Durch politische MaRhahmen Gegentendenzen gegesallestentfremdung ein-
leiten, d. h. vielféltige Moglichkeiten der Selb#faltung und Selbstverwirklichung zu
schaffen. Dazu aber muRte die im letzten JahrzdbntBundesrepublik gewachsene
Enteignung von Aufgaben und Verantwortungen gebremst und ae gueignung ge-
dacht werden. Mit Besitzstreuung allein ist es &nght getan! Die wesentliche Frage
ist die direkte Mitverantwortung der Schaffenden Broduktionsprozef3, denn ohne
die Demokratisierung desselben kann der Human#édtatke nie lUber das Rentabilitats-
denken gesetzt werden.

Solange der Mensch in Unkenntnis der Auswirkungeines Handelns lebt, wird
der Kulturprozef nie von Gefédhrdungen sicher s@iir. kbnnen zwar die Zukunft
nicht berechnen. Aber die Wissenschaften und dfehieung liefern uns genug Bei-
spiele, welche Auswirkungen und Nebenwirkungen rhartdandlungen bzw. Entschei-
dungen haben. Dazu gehort aber auch, dal3 die €xsdtl durchschaubar und die ver-
meidbaren und unvermeidlichen Abhangigkeiten sehggmacht werden. Dies bedeutet
in der Konsequenz eine Forderung der Bildung, mbéitischen Bildung, der Bildungs-
reform.

Vor allem muf3te in den Organisationen, in denewvas den Gutwilligen allein
abhangt, ein Wandel geschaffen werden. Die Erstgrkann durchbrochen werden,
dafir gibt es Beispiele. Man muf3 es wollen und dafi nicht von der Entwicklung
treiben lassen. Die gréf3te Gefahr ist die Anpassamginen Entwicklungstrend, den
man Bekampfen sollte.

Wir kbnnen immer nur an unserem Platz eine Aufgatéllen, die den eigenen
Kréften angepalit ist. Wenn aber mdglichst vielesans worum es geht und an ihrem
Platz das ihre tun, dann ist das getan, was wikktirmen. Das andere liegt au3erhalb
unserer Planungen.

Wir sind aufgerufen, dem Kulturverfall Einhalt zalgeten.

12) Siehe Lorenz Knorr ,Der gefahrdete Mensch” in 158 8ler Gewerkschaftlichen Monatshefte.
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