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HEINZ SEIDEL

Mitbestimmungsziele, Mitbestimmungsmaoglichkeiten,

Mitbestimmungswirklichkeit

Erfolg und Bewahrung einer politischen MalRnahmedassich nur dann beurteilen,
wenn geprift wird, inwieweit man mit ihr sich despriinglichen Zielsetzung genéhert
hat. Das gilt auch fir die Mitbestimmung der Arbeitmerschatft.

Welche Ziele wollte die Arbeithehmerschaft, veeretdurch die Gewerkschaften,
mit der Mitbestimmung erreichen? Pruft man offildeVerlautbarungen, die Ausfih-
rungen mafRgeblicher Gewerkschafter und die Inteatioeen der Gewerkschafts-, Fach-
und wissenschaftlichen Publizistik der letzten d#ré@, so kristallisiert sich — unab-
héngig von verschiedenen Schwerpunkten, unterdidiied Formulierungen, schérferen
oder weniger scharfen Prazisierungen, klareren bldesseren Akzentuierungen — eine
Reihe von Vorstellungen heraus, die man mit dehbBtimmung glaubte verwirk-
lichen zu kénnen.

Mitbestimmung wurde gefordert

. wegen der Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit
. als Beitrag zur L6sung der sozialen Frage;
. als Dank fur die Wiederaufbauleistung der Arbeitmehschaft nach dem Kriege;
. zur Demokratisierung der Wirtschaft;
. zur Kontrolle wirtschaftlicher Macht und ihres Mifalichs;
. zur Neuordnung der Wirtschaft.
Die Ziele Uberschneiden sich manchmal, bedingdngeégenseitig, entwickeln sich aus
ahnlichen oder gleichen Argumenten. Unsere Analileversuchen, die Ziele aus sich

heraus unter Berucksichtigung 6konomischer, sagiedber und sozialpsychologischer
Gesichtspunkte zu deuten.

OOk, WNE

1. Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit

Die Diskussion um die Gleichberechtigung von Kdpitad Arbeit wird vorwiegend
unter zwei Gesichtspunkten gefihrt.
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Einmal wird darunter verstanden eimematerielle Gleichberechtigung in der Ge-
samtwirtschaft. Da namlich bisher das Kapital, .deher ,Kreis von Menschen, die das
Kapital beistellen®, allein in der Wirtschaft bewstnt haben, wolle und solle nunmehr
aber auch die Arbeit, d. h. jener Kreis von Mengcldée die Arbeitsleistung ,beistellen,
mitzubestimmen habén Eine materiell absolute Gleichheit mit anderenialen Grup-

pen der Beteiligung am Volkseinkommen wird untersdim ersten Gesichtspunkt nicht
erstrebt.

Zum anderen wird darunter eine mehateriell orientierte Gleichberechtigung im
einzelnen Wirtschaftsgebilde verstanden. Das hdiBtMoglichkeit, in allen Fragen
des Unternehmens mitzubestimmen, wirde dazu fuldeR,auch der Arbeitende
materiell gleichberechtigt am Ergebnis der Einzabghaft beteiligt ist.

2. Beitrag zur Lésung der sozialen Frage

Autoren haben sich von der Jahrhundertwende hieizwanziger Jahre nicht dar-
Uber einig werden kdnnen, was eigentlich Inhalt sterialen Frage sei. Eindeutigkeit
wurde nicht erzielt.

Immerhin kann man feststellen, daf? friher alle b@yswersuche sich in erster Linie
auf die Sicherung und Erhdhung des Lebensstandied$iandarbeitenden Bevolke-
rungsschichten bezogen. Dieser Bezug in den Jattereldes eben genannten Zeitab-
schnitts ergab sich mit einer gewissen Zwangsl&afigHeute erhélt die soziale Frage
auf einem Hohepunkt der technischen Entwicklung -ehan Hinsicht auf Automation
und Atomenergienutzbarmachung — mit noch keinesvedgehbaren Konsequenzen
fur die menschliche Arbeit einen weiteren gewiditigdkzent. Es ist dies die Wieder-
herstellung der im Laufe industrieller Entwicklungeitgehend verlorengegangenen
menschlichen Wirde und deren Erhaltung, der WadeelObjekt-Stellung des Arbei-
tenden in die Subjekt-Stellung des Wirtschaftendengeht bei diesen Gedanken darum,

,das starre System des Sachen und Menschen behemden Apparates in der Wirt-
schaft aufzulockern . .2

Somit missen also alle Lésungsversuche der sozZiabege sich in der Gegenwart
nicht nur auf diematerielle Lebenslagesicherung und -Verbesserung beziehedeison
ebenso digmmaterielleSeite einer Lebenslage der Arbeitnehmerschaft ksitittigen.

3. Aus moralischen Griinden als Dank fir die Wiedfirauleistung

Bei dieser Motivation ist der Appell an das Irraiéde innerhalb der Begriindungen
fur eine Mitbestimmung am starksten, was zunacasthdden Bezug auf den aktuellen
AnlalR der Nachkriegszeit nicht so deutlich wird.eBbowenig wird von vornherein

klar, daf3 auch hinter dieser Begriindung — wahrsdicgi nur unbewul3t — ein Ziel
zu finden ist.

Mit Hilfe dieses aktuellen und plastischen Beispigér Wiederaufbauleistung wird
an Dankbarkeit und Moral appelliert, also in diefibésbereiche der Eigentimerseite
vorgestoRen; und zwar in einem Intensitatsgrad, atetere Begrindungen der Mit-
bestimmung vermissen lassen.

Die Verknipfung des Anspruchs auf Mitbestimmung giitem zeitgendssischen
Tatbestand, mit einem konkreten Beispiel aus distimmten Epoche, mit dem in
dieser Zeit erbrachten Beweis, daf’ der Arbeitnetateeabhéngiger Produzent durch-
aus bereit und auch in der Lage ist, selbstveranliaio, entscheidungsbereit und im

1) Oswald von Nell-Breuning. J.: Mitbestimmung. Landshut 1950, S. 15.

2) Heinrich Deist: Die Neuordnung in der Montanindistund die Mitbestimmung in den Holding-Gesells¢haf
Bochum 1954, S. 21.
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Notfall unter persénlichen Opfern mitzuarbeiten —esdi Verknlpfung verlieh der
Begriindung in der Offentlichkeit starken Nachdrusie fand Gehdr auch bei Personen,
die in einer mitbestimmungsfeindlichen Gegenwavbdeanichts mehr wissen wollen.

Es scheinen sich bei diesem Punkt Argumentationdieldetzung zu treffen. Weil
die Aufbauleistung erbracht wurde, gebulhrt die M#tommung als Dank und ist mo-
ralisch zu beanspruchen. Aber hinter dieser zeitggbnen Motivation kann die Uber-
zeitliche Zielsetzung erkannt werden, ein Gefuhl Bankbarkeit und der moralischen
Verpflichtung gegentuber den Arbeitenden nicht nurdiesen Einzelfall, sondern Uber-
haupt und auch langer als eine verhaltnismaRigekideit oder gar fur immer zu ver-
wurzeln, auf jeden Fall aber Uber die Lebensdaeerath den Ereignissen Beteiligten
hinaus.

4. Demokratisierung der Wirtschaft

.Der Begriff ,Wirtschaftsdemokratie', dessen Erklégs- und Rechtfertigungsver-
suche zum groRRen Teil auf die politische Demokratigickgehen, ist lange Zeit sehr
verworren gewesen und gegenwartig noch nicht egekaf3t. Kein Wunder, dal3 bei
Fehlen einer exakten Definition (die vielleicht alex Natur der Sache nicht zu geben
ist) die politische Diskussion die Ansichten nockhmverzerrte®) Aber es erscheint
auch in diesem Zusammenhang nicht notwendig, wemnDemokratisierung der Wirt-
schaft gesprochen wird, diesen Komplex in alleritBrdarzulegen oder gar dem Werde-
gang des Begriffs Wirtschaftsdemokratie und dessiealtswandlungen nachzugehen.

Demokratisierung heilt zunachst ,Abbau der Machetsthiede®) und setzt vor-
aus, dafd bestehende Machtverhaltnisse, insbesdovdetgiberlegenheit nicht mehr voll
anerkannt werden. Ubertragt man diesen GedankediaWirtschaft, so geht es — un-
abhéngig von den verschiedenen wirtschaftspoliisckonzeptionen und Aspekten —
gegenwartig wie friiher um den ,Abbau des Kapitalisti?)

Will man vergleichen, wieweit die Mitbestimmung zuldbbau der Machtunter-
schiede im Sinne eines ,Abbaus des Kapitalismustjdiengen hat, so wird man die
Definition der Wirtschaftsdemokratie akzeptieremién, wie sieH. v. Nostitzgegeben
hat. Nostitz versteht unter Wirtschaftsdemokratie Ausammenfassung unter diesem
Oberbegriff all der MaRnahmen, die ,den Arbeitnelnmeinen mehr oder weniger ein-
gehenden EinfluR auf die Volkswirtschaft als Ganzis betreffende Einzelindustrie
oder Unternehmund’) gewéhren.

5. Kontrolle wirtschaftlicher Macht und ihres MiRluehs

Vorwiegend unter drei Gesichtspunkten wird dieilingster Vergangenheit wieder
sehr aktuell gewordene Frage wirtschaftlicher Martd ihres mdglichen MiBbrauchs be-
trachtet. Zum ersten kénnen Grof3gebilde dwvatschaftlichesHandeln entscheidenden
Einflul auf die Wirtschaft nehmen (Kartell-, Mondpd<onzentrationsprobleme). Zum
zweiten besteht die Mdglichkeit, dal3 ehrgeizige emtflul3reiche Personen der Grof3-
unternehmen durch geistige und materielle Unterstigf von politischen Organisationen
politischenEinfluR nehmen oder bekommen wollen. Weiterhin digstlie Gefahr, daf
wirtschaftlichesGebaren von GroRRgebildgmolitischeKonsequenzen nach sich zieht
(z. B. Massenentlassungen).

3) Paul Waldenmair: Die neue Unternehmensverfassung in dechentEisen und Stahl erzeugenden Industrie,
insbesondere ihre soziale Problematik. Diss. farejburg 1952, S. 50.

4)  Alfred Vierkandt: Kleine Gesellschaftskunde. $gatrt 1949, S. 45.

5) Vgl. dazu: Heinz-Dietrich Ortlieb: Der Kampf um Wirtsdftsdemokratie und Mitbestimmung, in: Wirtschaftsdienst, Nr
12/1952, S. 741 ff.

6)H. von Nostitz: Zur Wirtschaftsdemokratie in Engthrdena 1932, zitiert nach Waldenmair, a. a. O53.

195



HEINZ SEIDEL

Darlber hinaus und ganz unabhangig davon, ob maMedirxscheThese vom
Staat als Herrschaftsinstrument der ,Kapitalistabiehnt, bleibt unleugbar, dal3 die
Kontrolle wirtschaftlicher Produktionsmittel odém, umfassenderer Definition der Macht,
die Bestimmungsgewalt Uber die ,Lebenschan®éax Weber)anderer im Bereich der
Industrie auch uber diesen Bereich hinaus poligisdhinflu verschafff)

Die moglichen Gefahren, die das wirtschaftliche #gn von GroRunternehmen
mit sich bringen kann, sollten durch die Mitbestiomg Uberwacht und ausgeschaltet
werden.

6. Neuordnung der Wirtschaft

Es wurde zu weit fuhren, an dieser Stelle zu emdrteas innerhalb verschiedener
gewerkschaftlicher Meinungsgruppen unter NeuordrdergWirtschaft verstanden wurde
und wird. Aber zumindest decken sich die Auffassimbei den Beflirwortern einer Neu-
ordnung in dem einen Punkt, dal3 an die Stelle deatwirtschaftlichen Gewinnmaximie-
rungsprinzips das Bedarfsdeckungsprinzip treterr egenigstens Vorrang erhalten
misse.

1.
Wo liegen die Chancen einer Verwirklichung?

Es ist gezeigt worden, welche Ziele der Mitbestimmgesetzt waren. Zu prifen ist
nun, welche Instrumente dafiir geschaffen wurdendigse Ziele zu erreichen; welche
Maoglichkeiten, welche Chancen diese Instrumentéebieum in Zielrichtung ausge-
nutzt zu werden.

Als im Jahre 1950 die betriebliche Mitbestimmungder Eisen- und Stahlindustrie
bereits drei Jahre auf Grund von Vereinbarungeeggdt war und die Diskussion um
ein Mitbestimmungsgesetz ihrem Hohepunkt entgegendégte der Deutsche Gewerk-
schaftsbund seinen Gesetzesvorschlag zur Neuordfemdputschen Wirtschaft V.

Dieser Vorschlag sah ein ,Mitbestimmungsrecht ddrveitnehmer im Betrieb“ und
ein ,Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in Orgationen der Wirtschaft* vor;
eine Mitbestimmung also, die heute noch — vereinfamd ein wenig irrefihrend —
als ,betriebliche und ,Uberbetriebliche Mitbestimmg” im politischen Sprachschatz
umgeht. Es ist in unserem Zusammenhang nicht noiggermuf Einzelheiten dieses
Vorschlages einzugehen. Er wird lediglich hier dmté weil er deutlich zeigt, wie klar
den Gewerkschaften war, dal3 ihre Mitbestimmungszight allein mit einer sog. be-
trieblichen Mitbestimmung zu erreichen seien, somdiiese weitere institutionelle Stut-
zen aullerhalb der Wirtschaftgebilde brauchte, unereVerwirklichung der Mitbe-
stimmungsziele naherzukommen.

Die politische Wirklichkeit hat von diesen Vorsoidi lediglich vier Gesetze Ubrig-
gelassen, die in ganz verschiedenen Raumen descharft und des offentlichen Lebens
(Kohle und Eisen, Ubrige Wirtschaft, Montankonzerdfentlichem Dienst), mit Hilfe
verschiedener bereits bestehender und einiger selgiener Organe (Aufsichtsrat,
Vorstand, Betriebsrat, Wirtschaftsausschul3, Belsftsversammlung), in verschiede-
nen Bereichen (wirtschaftlich, sozial, personefi),unterschiedlichem Umfang und ge-
staffelten Starkegraden (Information, Anhérung, ddiache, Mitberatung, Zustim-
mung, Mitwirkung, Mitbestimmung) die Teilhabe vonichteigentiimern oder deren
Beauftragten an der Willensbildung der Einzelwingsit regeln.

7) Rolf Dahrendorf: Industrie- und BetriebssoziologBerlin 1956, S. 107.

8) Gesetzesvorschlag des Deutschen Gewerkschaftsbuidéasf Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zur-Ne
ordnung dedeutschen Wirtschaft vom 22. Mai 1950.
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Diese vier Gesetze, das Montanmitbestimmungsges®tz1951, das Betriebsver-
fassungsgesetz von 1952, das Personalvertreturgsgem 1955 und das Montanmit-
bestimmungserganzungsgesetz von 1956 sind ein efpilelgder politischen Kréaftever-
schiebung in der Bundesrepublik von 1951 an. Dastaikem Widerstand durchgesetzte
Montanmitbestimmungsgesetz gibt den Arbeithehmenrteruallen anderen Gesetzen
den gro3ten Einflu. Es hat — de jure — ihren Bbfln entscheidenden Organen der
Unternehmen (paritatisch im Aufsichtsrat, den Ardwirektor als gleichberechtigtes
Vorstandsmitglied) verankert. Das Betriebsverfagsgesetz von 1952 macht schon
wesentliche Abstriche an der Mitbestimmung. Zwatitationalisiert es den Betriebs-
rat und seine Teilhaberechte an der Willensbilduregetzt aber den Aufsichtsrat nur
zu einem Drittel mit Arbeitnehmervertretern. Derrstand bleibt ohne Arbeitschrektor.
Das Personalvertretungsgesetz von 1955 schrankMitbestimmungsgedanken noch
weiter ein. Es gibt nur eine Mitbestimmung in eémg(nicht allen) sozialen und perso-
nellen Angelegenheiten, in wirtschaftlichen Ubeptdeeine. Das Mitbestimmungsergan-
zungsgesetz von 1956 ist in Einzelheiten zwar usiigier als das Montanmitbestim-
mungsgesetz, aber gunstiger als das Betriebsvanfgsgesetz, da es den paritatisch be-
setzten Aufsichtsrat und die Institution des Arbdiirektors belaft.

Wieweit lassen sich nun durch die bestehenden Geshbe Mitbestimmungsziele
verwirklichen? Gibt es Gberhaupt Méglichkeiten, wml finden diese gegebenenfalls ihre
Ansatzpunkte? Wir werden versuchen, an Hand detewgbrn gegebenen Interpre-
tation der Mitbestimmungsziele eine Anwort daraufinden.

Zur Demonstration dieser Mdglichkeiten sei das Mantitbestimmungsgesetz ge-
wahlt, das unter den genannten Gesetzen instigitiden Arbeitnehmern die weitest-
gehenden Chancen des Einflusses auf die Willensiglim Wirtschaftsgebilde einraumt.

Die Gleichberechtigung von Kapital und Arbédibnnte durch dieses Gesetz
weder im Sinne einer immateriellen Gleichberechtigin der Gesamtwirtschaft noch im
Sinne einer materiellen Gleichberechtigung im Vehtftsgebilde gelost werden,
obwohl gerade dieser zweite Aspekt in der ersteit der Montanmitbestimmung
deutlicher zutage trat als heute.

So waren nicht zuletzt die hohen Sozialleistungar Montanindustrie Ausfluf3
jener Sicht, durch die Mitbestimmung die Arbeitemaheateriell besser zu stellen. Aber
auch die Lohnpolitik wurde unter diesem Gesichtgpugesehen. Fir die Eisen- und
Stahlindustrie z. B. wurde festgestellt, ,daR diziale Betriebspolitik . . . dadurch
gekennzeichnet ist‘, dalR die Wirtschaftsgebildeeuahderem ,eine mdglichst hohe Be-
teiligung der Arbeitenden an den wirtschaftlichergdbnissen durch starke Lohnver-
besserungen angestrebt haben 9). .«

Es gibt eine Reihe von Belegen fiir die Tatsache, stark im Bewuf3tsein der Ar-
beitenden der Zusammenhang zwischen Arbeit—Kapi@&lkiehberechtigung und ma-
teriellen Konsequenzen besteht. Dabei ist es s¥lligschaftspolitikern nicht immer
deutlich, daf3 durch die Ublichen Lohnpolitiken wbechniken, selbst mit sehr hohen
Léhnen und noch so hohen Sozialleistungen, died-cly materiellen Gleichberech-
tigung nicht gelost werden kalh Das Sozialprodukt kann namlich nur auf Grund
politischer Entscheidungen verteilt werd®n

Vergleichen wir, wieweit die Chance besteht, dagitvMitbestimmungsziel, ein
Beitrag zur Losung der sozialen Fraga sein, zu verwirklichen. Deuten wir diese

9) Stahltreuhédndervereinigung: Die Neuordnung der Eisen- udir@hastrie im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Minchen und Berlin 1954, S. 301.

10) Diese Feststellung moge hier genligen. Die Erdrterursgiviedener Vorschlage, mit denen man eine Gleich-
berechtigung zu erreichen glaubt, wirde den Rahdieses Beitrages sprengen.

11) Vgl. Gerhard Weisser: Vielgestaltiges sozialebén, in: Potthoff, E.-Schiller, C.-Schmid: Grundfea moderner
Wirtschaftspolitik. Frankfurt/M., o. J., S. 151. In diesBasammenhang aufschluBreich die Erérterung der ,, Zunendin
und des Begriffs ,Recht auf den vollen Arbeitsegtra
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Forderung in Hinsicht auf die materielle und immegile Lebenslageverbesserung des
in der Montanindustrie Beschaftigten als Individuumd der Montanbelegschaften als
Gruppe, so zeigt sich, daf3 hier die vielleicht ¢gdBhance der Mitbestimmung liegt.

Zur materiellen Seite der Lebenslage gehdren etwa jene Tatbestéied&inkom-
menshohe und -tendenz im Verhaltnis zur Verringgrder Arbeitsmiihe; Bildung von
Genul3- und Prpduktivvermdgen; betriebliche Sozgtlleigen, soweit sie nicht gesetz-
lich oder produktionsbedingt sind; geeignete Forrden Vorsorge fiir Alter und Ar-
beitsplatzsicherung. Selbstbestimmung am Arbeisplad Mitbestimmung am betrieb-
lichen Vollzug, Arbeitsfreude und Vermeidung vonbAitsmihen, Freizligigkeit und
sozialer Aufstieg sind beispielsweise Sachverhdie,dieimmaterielleLebenslage des
Arbeitenden umreiRefd)

Jeder Kenner der Montanindustrie weil3, da3 aufetbem skizzierten Bereichen, die
im wesentlichen in das Gebiet der Personal- undafumtitik fallen, dank der Arbeit-
nehmervertreter in den Aufsichtsraten, der Arbaitsktoren und starker Betriebsrate
Fortschritte erzielt wurden, die von den Verhakais der Montanindustrie um die Jahr-
hundertwende und den heutigen Verhdaltnissen and&@Bunternehmen stark abwei-
chen. Mag dies mit am allgemeinen technischen wadken Fortschritt und an einem
neuen Arbeitertyp liegen — die Chancen der Mithesiung sind in diesem Bereich
am grof3ten und auch noch weiterhin ausbauféahig.allem auch deswegen, weil man
zur Anstrebung dieses Mitbestimmungsziels nicht paiftische Losungen zu warten
brauchte und braucht, sondern weil jedes einzelirestiaftsgebilde in Richtung auf
das Ziel unmittelbar und selbstandig tatig werdenrie.

Inwiefern die Chancen fiir die materielle und immiatee Lebenslageverbesserung
unter dem Mitbestimmungsaspekt, Beitrag zur Losigrgsozialen Frage zu sein, von den
Arbeitenden selbst erkannt wurden, ist eine anéeage. Dieses Problem der Bewul3t-
seinsbildung der Belegschaften scheint kaum sysisrhaangepackt zu sein.

Vergleicht man jetzt das dritte Ziel der Mitbestinmng, die Kapitalvertreter an
Dankbarkeit und moralische Verpflichturggegeniiber jenen, die als von ihnen ab-
hangige Produzenten schaffen, zu binden, so zwinftunter dem Eindruck der Gegen-
wartschskussion die Feststellung auf, dal3 diesslsn#tiht — auch nicht annahernd —
erreicht wurde.

Pruft man fernerhin, wieweit im Sinne einBemokratisierung der Wirtschattie
Mitbestimmiungsnormen zu einem ,Abbau der Machtistieiede” beigetragen haben,
indem man den EinfluR der Arbeitnehmerschaft auk$eirtschaft, Wirtschaftszweige
und einzelne Wirtschaftsgebilde vergleicht, so I6i8h feststellen, daf3 die betriebliche
Mitbestimmung — nicht nur in dem Montanmitbestimmgsgesetz — zumindest als An-
satzpunkt fir dieses Mitbestimmungsziel zu wergn i

Kontrolle wirtschaftlicher Macht und ihres MiBbréhg&war ein weiteres Ziel der
Mitbestimmung. Nun nahm die Montanindustrie auf @fuhrer speziellen Verhalt-
nisse eine Sonderstellung ein, die ihr auch besen@bancen der politischen Macht-
austibung verlieh. Diese Sonderstellung beruhte —emelem allen Eigentiimern von
GroRRgebilden zustehenden Recht, mit dem investidfapital und den Betragen dar-
aus nach Belieben zu verfahren — einmal auf der palo@en Stellung der Montan-
industrie und zum anderen auf ihrem relativ groGemicht innerhalb der Volkswirt-
schaft und damit innerhalb der organisierten Wirédtsverbande.

Die monopoloide Stellung der Montanindustrie scktémie beliebige Verwendung
des Kapitals nicht durch eine mehr oder minderkstdarktabhéngigkeit ein. In etwa

12) Néheres zur materiellen und immateriellen Seit Lebenslage siehe bei Gerhard Weisser: Bemezkurmur
anthropologischen Grundlegung diéir die Sozialpolitikiehre erforderlichen Lebenslage-fxsan. — Als Manuskript
vervielfaltigte Vorlesungsunterlage, Januar 1956, S. 1 ff.
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gilt also, daR ,in dem extremen Fall des Monopals die innere das Unternehmen
umfassende Machtsphére genauso grof (ist) wieulierd, die Marktmacht?)

Die Wirtschaftsverbande, in denen die BeauftragtenMontanindustrie deren Inter-
essen vertreten, verfugen also ebenfalls Uber —rdadigs von ihren Mitgliedern ab-
geleitete — Wirtschaftsmacht, die als konzentrigvtacht nach auRen auftritt. ,Die
Wirtschaftsvereinigungen (hier im Sinne von Wirtsfthverbanden. H. S.) verwandeln
die oligopolistische Situation auf Teilméarkten ime monopolistische. Der immanente
Zweck dieser Verbande ist die Umpragung wirtsclediigr Macht in offentliche, d. h.
politische Macht.*%)

Inwieweit ermdglichte nun die Mitbestimmung speizigle Kontrolle der Wirt-
schaftsmacht sowohl im einzelnen Montanunternehaterauch in den Verbanden der
Montanindustrie? Die aus dem ausschlie3lichen ‘gerfgsrecht der Kapitalvertreter
herriihrende Wirtschaftsmacht ist durch sie ohneif&lveingeschrankt. Der Umfang
dieser Einschrankung, die ,nur so organisiert war@l@nnte), dafl} Nichteigentimern
eine Verfiilgungsmacht eingeraufit“wurde, ergibt sich durch den EinfluR der Mit-
bestimmungsorgane auf die Willensbildung des Uetenmers.

Vom Monopol oder monopoloiden Teil abgesehen, ethtsich die Wirtschafts-
macht in erster Linie auf die Wirtschaftsgebilded utie darin beschaftigten Arbeitneh-
mer. Durch die Mitbestimmung kdnnen die wirtschetfttn, sozialen und personellen
Entscheidungen zwar nicht in allen Fallen gleicbbhtigt mitgestaltet werden, dennoch
aber ist zunachst das vorher selbstverstandlicfeenationsmonopol der Kapitalver-
treter durchbrochen. Zumindest erfahren die Mitbesungstrager, welche Fragen zur
Entscheidung kommen sollen. Man ist nicht mehr leiciien MalRe wie friher unter
sich. Damit ist in diesem Bereich, im Wirtschaftsidge selbst, eine Form der Uber-
wachung und Kontrolle vorhanden.

Die Wirtschaftmacht ergab sich ferner aus dem moloiglen Zustand der Mon-
tanindustrie. Diese Stellung ist heute durch korikeende Kunststoffproduktion, das
Erddl und die sich abzeichnende Kernenergieverwamdn Erschitterung begriffen.
Wirtschaftsmacht und Marktmacht der Montanindusk@mnen also nicht mehr als
identisch angesehen werden. Somit haben sich vesediSeite her die Machtmdglich-
keiten verschoben und stehen im Begriff, sich weiteverringern.

Die Kontrollmdglichkeiten der Mitbestimmung sind d@en Verbanden der Montan-
industrie sehr gering, aber doch im Ansatz vorhantleden Vorstanden und wichtigen
Ausschussen der Montanverbande, die wirtschaftigmile Ausstrahlungen haben, sitzen
— in erster Linie — Vorstandsmitglieder der Montararnehmen. Der Arbeitschrektor
ist in den Verbanden schwach vertreten.

Lediglich im Arbeitgeberverband Eisen- und Stahlindustder am 12. Januar 1954
gegrundet wurde, sind die Arbeitschrektoren satzonéfRig zu einem Drittel Vorstands-
mitglieder. ,Die Notwendigkeit, diesen Verband aklssondere Organisation neben den
bereits bestehenden Arbeitgeberverbénden ins Lebemfen, beruht auf den Sonder-
verhaltnissen, die bei der eisenschaffenden Inéusiirch das Mitbestimmungsrecht
geschaffen worden sind® Die ,Sonderverhéltnisse* bestanden eigentlichirjadal
sich der bestehende Arbeitgeberverband der Malakitnie weigerte, Arbeitschrektoren
den nétigen EinfluR zuzugestehen. Das Argument daR, er als Wahrer der tarif-

13) Hans Rehhahn: Zum Problem der Kontrolle wirtschelfttr Macht, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Bif54,
S. 272.

14) Hans Rehhahn, a. a. O., S. 272. Ebenso Dahrendosd, O., S. 107: ,Die Uberbetrieblichen Zusammaétissse
der grofRen Interessentengruppen sind an sich sgblitische Verbande.”

15 Rehhahn, a. a. O., S. 271.

16) ir;sstzwalig Arbeitgeberverband mit Arbeitschrektoriennformationen der Gesellschaft fiir sozialerBdispraxis, 15. 1.
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politischen und tarifrechtlichen Belange keine vden Gewerkschaften abhangige
Arbeitschrektoren, die dann in Tariffragen in Imtesenkollision kimen — so etwa
lautete die Begriindung —, in den Verband nehmemnd&on

Dem 64kopfigen Vorstand dé¥irtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustréee
horen nur 4 Arbeitschrektoren an. Unter den 5watetiletenden Vorsitzern befindet sich
ein Arbeitschrektor. Die Geschaftsfihrung der Véhttsvereinigung wird von 2
hauptamtlich tétigen geschaftsfihrenden Vorstanggisidern wahrgenommen. Die
Wirtschaftsvereinigung ist in Fachausschusse ggglieAuBer im Ausschufd fur Sozial-
wirtschaft befinden sich in ihnen keine Arbeitsdttoeen. Der Ausschul? fiir Sozialwirt-
schaft hat 10 Vorstandsmitglieder, von denen 5 #sblrektoren sind.

Bei den Bergbauverbanden spielen die Arbeitschrekteine noch geringere Rolle.
So ist z. B. im Vorstand dddnternehmerverbandes Ruhrbergbéberhaupt kein Ar-
beitschrektor und sonst ,nur ein Bruchteil . . . ®riggfiigigen Ausschissen vertre-
ten.“ ') Beispielsweise sitzen weder im Tarifausschu mocWirtschaftspolitischen Aus-
schuf3 Arbeitschrektoren.

Stellt man die hier dargestellten Tatbestande detbhdgtimmungsziel eineKon-
trolle wirtschaftlicher Machigegeniber, so zeigt sich, dal3 eine gesamtwirtdicinaft
oder auch nur branchenwirtschaftliche Kontrollectiudas Gesetz ohne auRerbetriebliche
Ergéanzungemicht mdglichist. Insofern ist das Ziel nicht erreicht wordereri@gfugige
Mdglichkeiten bestehen vielleicht in den Verbanden Montanindustrie als eines im-
mer noch wichtigen, aber nicht mehr allein wichtig&/irtschaftszweiges. Die Kontroll-
und Uberwachungsmdglichkeiten in den einzelnen Elmmternehmen sind gegeniber
denjenigen in den Verbanden gunstiger. Sie schiie®er auch einen Machtmif3brauch
nicht aus. Immerhin sind hier durch das Gesetz ggens Ansatzpunkte geschaffen
worden, die im Sinne eingarivaten,d. h. nicht 6ffentlicherKontrolle gedeutet werden
kdnnen.

In diesem Bereich, so scheint es, liegt die zwgité3ere Chance der betrieblichen
Mitbestimmung, wo sie in Richtung auf die Mitbestimingsziele die Entwicklung ein
Stiick vorantreiben kann.

Auf eine Neuordnung der Wirtschafals letztes der hier genannten Ziele der Mit-
bestimmung, konnte auch die bei der Montanindugiraktizierte Mitbestimmungs-
regelung keinen Einflull nehmen. Die Mdglichkeitf Hilfe dieses Gesetzes von einer
— allerdings volkswirtschaftlich immer noch sehrcistigen — Gruppe von Einzelunter-
nehmen aus eine Umbildung der Wirtschaft herbelmetit, bestand von vornherein ohne
erganzende Losungen, die von auRerhalb hatten karmmriissen, keinesfalls.

Es ist am Beispiel des — in seinem Einflu3 auf\di#lensbildung der Unterneh-
men relativ starksten — Montanmitbestimmungsgeseageeleutet worden, welche Még-
lichkeiten der Mitbestimmung zur Verwirklichung ér Ziele institutionell zur Ver-
fugung stehen. Ubertragt man die Uberlegungen @aufRegelungen des Betriebsver-
fassungsgesetzes, so zeigt sich, dald trotz desrisedihes Arbeitschrektors und trotz des
nur mit einem Drittel Arbeithehmervertreter besetzAufsichtsrates die Ansatzpunkte
zur Verwirklichung einer Mitbestimmung zwar wesétftlschwécher sind, aber doch in
den gleichen Bereichen liegen. So kann die Iniatur materiellen und immateriellen
Lebenslageverbesserung der Arbeitnehmer von ddreMitnmungsorganen des Betriebs-
verfassungsgesetzes ebenso ausgehen, wie auchitelsgeeigneter Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat durchaus noch Kontroll- ud8erwachungsaufgaben, die ihm
schon vom Aktiengesetz her zustehen, lésen kann.

17) Observer: Der Arbeitschrektor in seinem Wirksingreich, in: Bergbau und Wirtschaft, Nr. 23/1958.sind nur
Arbeitschrektoren in den Ausschissen fur Berufsddehg und fir soziale Fragen vertreten.
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Wie sieht die Wirklichkeit aus?

Aber wie sieht die Praxis der Mitbestimmung, dieo#s der nach den Montanmitbe-
stimmungsgesetzen und dem Betriebsverfassungsgisieizn Arbeitnehmervertreter
aus? Warum ist nicht starker als bisher von derlgegen Moglichkeiten Gebrauch ge-
macht worden?

Das mag einmal daran liegen, daR auch langjahriggeMimmungstréger sich Mog-
lichkeiten und Grenzen nicht immer klargemacht habad eher politische Utopien
verfolgten, deren Unmdglichkeit ihnen Apathie unelsignation als Alibi gestatten.
Es mag zum Teil auch daran liegen, dal3 auf Grunegetader Einsicht und fehlender
Aufklarung Maoglichkeiten und Grenzen der Mitbestiommg unter durch Gesetz gegebe-
nen Umstanden nicht immer deutlich waren und auchtreutlich sein konnten. Es
liegt aber nicht zuletzt auch daran, daf’ die Chaeager fachlichen und mitbestimmungs-
politischen Unterrichtung und Fortbildung, besosder den Bereichen des Betriebsver-
fassungsgesetzes, zwar nicht immer im notwendigafakhly geboten, aber auch vorhan-
dene Mdglichkeiten keinesfalls ausreichend von Méhestimmungstragern wahrgenom-
men werden.

Ware dies nicht so, dann hatten sich im Mitbestimgsalltag nicht im Laufe der
Zeit Tendenzen zeigen konnen, die von Eigentimaetern erdacht und geftrdert
werden. Sie machen den Gebrauch der — zugegeb&vadwm — Mitbestimmungs-
mdglichkeiten nicht nur au3erst schwierig, sondethezu unmdglich.

Der Verfasser hat im Laufe einer Uber flnfiahrigeitigkeit im Bereich der Mit-
bestimmung Dutzende von Fallen und praktischenpiaé sammeln kdnnen. Aus ihnen
lassen sich bestimmte Gemeinsamkeiten ableiterhidienur unkommentiert und kata-
logartig dargestellt sein mogen.

1. Die Mitbestimmung wird ausgehdhlt durch scheinbarkillung. Nur Rechts-

formalien werden eingehalten, reale Mitbestimmurgl werhindert.

2. Nichtanerkennung und/oder Verweigerung der den isnbamervertretern zu-
stehenden Rechte. Hier wird auf die UnkenntnisRisghtsnormen und ihrer Aus-
legungsmaglichkeiten spekuliert.

3. Verachtung der von vornherein als ,dumm® angesehéwbeitnehmervertreter.
Daher versucht man es, sie — wie der Volksmundlastizch sagt —

Uibers Ohr zu hauen.

4. Versuche, die Mitbestimmungstrager durch Begiinsiigund Gewahrung von
Sondervorteilen zu korrumpieren und gefiigig zu reach

5. Versuche, auf den verschiedenen Ebenen Uneinigkestiften. Das kann sich
beziehen auf das Verhaltnis Belegschaft und Bedregbes sind Falle bekannt,
WO es zu gesteuerten Spannungen zwischen Betrisbsirad Aufsichtsratsmit-
gliedern kam; oftmals wurden auch unterschiedlishffassungen zwischen Beleg-
schaften, Mitbestimmungstragern und den zustandgmmerkschaften in dieser
Richtung ausgenutzt.

Vergleicht man die im Laufe dieses Beitrages ddsediésn und entwickelten Ge-
danken und Uberlegungen, so wird man keinesfalleean man ein Verfechter der Mit-
bestimmung ist — einen zu optimistischen Eindruekvgnnen haben. Aber es wére
genauso verfehlt, daraus einen Pessimismus aletuleit

Die endgiiltige Verwirklichung der Mitbestimmungdei&kann Uberhaupt nur poli-
tisch, d. h. auRerhalb jeder Form einer betrieblicMitbestimmung und sie erganzend,
gelost werden. Wie die Chancen fur eine solche hgsaussehen, weil? jeder, der die
politische Situation in der Bundesrepublik kennt.
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Lehnt man aber die bisherigen Regelungen einerebkthen Mitbestimmung nicht
Uberhaupt ab, so bleibt doch nur Ubrig, sich Gedardariiber zu machen, wie man in
Zukunft aus dem Bestehenden das Beste machen kédsmngsmdglichkeiten in dieser
Richtung liegen in drei Bereichen: dem gewerkstbhén, dem betrieblichen und dem
gesellschaftspolitischen.

Zum ersten Bereich gehdren insbesondere alle Mafgralzur Nachwuchspflege,
Auswabhl und Fortbildung der Mitbestimmungstrager.

Der Ausbau der Mitbestimmung nach innen unter Weathmung, Verstarkung und
Vertiefung aller rechtlichen und organisatorischalter formalen und informalen, aller
geistigen und meinungsbildenden Méglichkeiten inrt¥¢haftsgebilde ist das zentrale
Problem des zweiten Bereichs und obliegt in etsteée den Mitbestimmungstragern.

Die ungeltsten Fragen des dritten Bereichs sinth awe mit Hilfe politischer und
gesetzgeberischer MalRnahmen lésbar. Man wird z@wamkeinen Ausbau der Mit-
bestimmung erreichen kénnen; aber zumindest mufueier werden, mitbestimmungs-
hemmende Unternehmungsverflechtungen und mitbestmgseinschrankende Tendenzen
kunftiger Gesetze zu verhindern.
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