GUNTHER ECKSTEIN

Avantgardismus und Sozialistischer Realismus

Es sind nicht mehr viele, die heute noch zadh amxiMarus nicht nur als sozialer
Theorie, sondern auch als Philosophie und Weltanaohg festhalten, unerschuttert
durch Zweifel, welche die Ereignisse und Erkentmider letzten Jahrzehnte um Mar-
xens monumentales Gedankengebaude aufgeworfen .hZbeatiesen, von einer ge-
wissen tragisch-einsamen Gréf3e umwitterten Gestgh@ortGeorg LukacsWie durch
ein Wunder hat er, gebeutelt aber nicht gebeugtlatigen Jahre der Stalinschen Dik-
tatur und die kurzen bewegten Tage als Kultusn@nigh Imre Nagys ungarischem
Aufstandsregime Uberlebt. Sein Denken kreist weiégel um die Problematik, welche
die Verhaltnisse hinter dem Eisernen Vorhang adtukeilen Gebieten hervorgerufen
haben; aber im Gegensatz zu den Epigonen hat elggeémsicht und Einfiihlung in
die klassische burgerliche und die moderne westlldgteratur, Kunst und Philosophie,
um auch im Westen Gehor und Stellungnahme zu veedieSo ist denn auch seine
neue SchriftWider den miRverstandenen Realismdy2war in erster Linie ein Beitrag
zu der Diskussion um den ,sozialistischen Realispdie die 6stliche literarische Welt
bewegt, seit der 20. Kongrel3 wenigstens eine betgdiifentliche Debatte ermdglicht
hat; aber das Buchlein ist wohl nicht zufallig ime®f{en publiziert worden und ver-
dient die weite Beachtung, die es auch hier geforids.

In seiner Einleitung stellt Lukacs mit Genugtuuegtf da3 er nun nicht mehr jene
.asopische" Sprache zu gebrauchen habe, in diaterm Stalinismus seine Gedanken
hatte kleiden mussen. Freilich hindert ihn das tidks 6fteren in den primitiven offi-
ziellen Jargon zu verfallen und, gleich den offleie Parteischreibern, Ausdriicke zu
gebrauchen, die zumindest in diesem Zusammenhangni§ere Ohren zu hohlen
Klischees geworden sind. An anderen Stellen, vienmalm letzten Teil seiner Schrift,
wird es dem Uneingeweihten beinahe unmdglich, ihrdas Labyrinth der innerpartei-
lichen Argumentation zu folgen. Dabei zeigt er-eftneben professoraler Geschraubt-
heit, die er freilich mit Kollegen in allen Weltten gemeinsam hat — eine erstaunliche
Subtilitat und Mangel an Dogmatik in der Beschreigpwnd Analyse literarischer
Werke, in seiner Erforschung der komplizierten Wastlirkungen zwischen gesell-
schaftlichen und literarischen Entwicklungen.

1) Claassen Verlag, Hamburg 1959. 153 S., bros@@ BM.
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Sein Essay ist in drei, einander teilweise Ubersiclemde Teile gegliedert: Die
weltanschaulichen Grundlagen des Avantgardismus ran# Kafka oder Thomas
Mann — Der kritische Realismus in der sozialistisclesellschatft.

Im ersten Teil untersucht er, vom marxistischern@pankt aus, die sozialen und
politischen Hintergriinde des ,dekadenten Avantgardis vonKafka bis Beckett.
Wir werden uns mit diesem fur uns interessanteStihseiner Schrift noch ausfihr-
licher beschéaftigen. Im zweiten Teil stellt er dies,dekadenten Avantgardismus” in
etwas Uberspitzter Weise den von ihm so genanrigtischen Realismus” der grol3en
blrgerlichen Literatur entgegen, vBalzac, Gottfried Kelleund Tolstoi bis zuThomas
Mann, Martin du Gardund Sinclair Lewis.Das entscheidende Merkmal dieser Literatur,
jedenfalls im 20. Jahrhundert, ist fir Lukacs degsbche, dafd ihre Vertreter, ohne
selbst Sozialisten zu sein, den Sozialismus alsigsir die Widerspriche der kapitali-
stischen Gesellschaft ,nicht ausschlieBen®. Aukdi®Veise versucht er offenbar, diese
Autoren gegen Angriffe von Seiten der primitiverfinéllen Kdmpen des (,milRver-
standenen”) ,sozialistischen Realismus” zu vertgdi Derwahre ,sozialistische Realis-
mus" ist nach Lukacs der ,kritische Realismus” etswaes Thomas Mann, vertieft und
erleuchtet durch die marxistisch-sozialistische téfedchauung und durch die Solidari-
sierung mit der Arbeiterklasse.

Freilich bleibt — und das ist nicht gerade lberrasch— sein Bild des ,sozialisti-
schen Realismus” etwas unscharf und verschwommienvah ihm erwéhnten Vertreter
sind zumeist Vor- oder Uberlaufer, die neue, anigbbtozialistische Gesellschaft
scheint — aus Griunden, die wir sogleich untersuclvenden — literarisch nicht
sehr produktiv zu sein. Sein Hauptbeispiglaxim Gorki, gehort eigentlich einer
friheren Epoche an. Andere Autoren werden meiditrio uneingeschrankt als Ver-
treter des ,sozialistischen Realismus” betrachtenh den bekannteren neueren russi-
schen Schriftstellern akzeptiert er in diesem Zusamhang nurAlexe) Tolstoiund
Scholochowyon westlichen Autoren — ebenfalls mit gewissen Regen — Sartre,
Vercors, Arnold Zweig, Seghers, Brecht, Becher,mdor Mailer. In der Einschatzung
westlicher Autoren begibt sich Lukacs Uberhaupbédenkliche Néhe der offiziellen
Parteilinie, die diese Autoren nicht nach Thema8k] oder Qualitat beurteilt, son-
dern nach ihrer Haltung zum Kommunismus beziehueg®wzu Ruf3land, zum ,Kampf
um den Frieden® und zum ,Kalten Krieg" abstuft,ligit oder riigt. So kommt es, dal3
er manche Autoren, die doch nach seiner eigenemib@f in die Gruppe des ,sozia-
listischen Realismus” gehorten, hochst augenfédjigriert: etwaSilone, Orwell, Plie-
vier, Victor SergeDas ist um so auffalliger, als er andererseits ¢ligertir offen-
halt fur jene Kunstler, die zwar einerseits unleaighdekadente Avantgardisten”
sind, aber andererseits schon die richtige Ideelbgiben. Sie bleiben ungenannt, aber
er denkt offenbar an Leute wiécasso, Eluard, Aragon.

Damit enthillt Lukacs den eigentlichen Grund fle dinzulanglichkeit seines
Begriffs vom ,sozialistischen Realismus”: die Grenzdie ihm seine noch immer zwei-
deutige politische Haltung aufnoétigt, erstreckechsauch auf sein literarisches Urteil.
Trotz aller Kritik an der Stalinschen Ara bleibt Rand fiir ihn einsozialistisches
Land auf dem Weg zur kommunistischen Gesellschéé,von Marx und Lenin vor-
gesehen. Er sieht sehr wohl, daf} radikale Kritikbastehenden Zustanden, oder
anders ausgedriickt, dal} echte gesellschaftlichepaisodnliche Spannungen und Kon-
flikte die Grundlage aller Literatur bilden, dal3nehsie keine Literatur von Format
entstehen kann. Andererseits setzt seine EinsaigituRlands viel zu enge Grenzen
far die Art von Spannungen und Konflikten innerhalb dieser bligje sozialistischen
Gesellschaft, um die sich eine bedeutende Literatiibauen kdnnte. Fur eine solche
Einschatzung sind automatisch solche Konflikte talme sie Victor Serges,Fall
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Tulajew", Silones,Handvoll Brombeeren“Manes Sperber8rennendem Dornbusch*
oder selbsMalraux’' ,Condition Humaine“zugrundeliegen.

Da sieht Lukacs in seiner Polemik gegen den ,mifesmdenen sozialistischen
Realismus” der Stalinperiode (der ja nun freiliabch lange nicht Gberwunden ist)
durchaus klar, wie die blurokratische Diktatur dig der zuldssigen Problematik auf
so statische Konflikte beschranken mufl3 wie etwa Hifationen von ,Agenten des
Klassenfeinds®, ,Unzuldnglichkeit* einzelner Blreken, oder ,Ubereifer” eines
Schockbrigadiers. Er zeigt auch durchaus deutlidh, eine Literatur, die in Agitprop
versinkt, unweigerlich zu ,Simplifikation, Vulgaieung, lllustration, Happy End, Kon-
fliktlosigkeit, revolutionare Romantik” fuhrt. Abeselbst hierbei ist charakteristisch,
daR er dieses Resultat nicht so sehr dem erstiekeDduck der politischen Zwangsjacke
zuschreibt (die in wenn auch gemildeter Form auefternhin die dstliche Literatur ein-
zwangt), sondern vielmehr dem ,Irrtum®, welchergdikommunistische) Perspektive
schon fir die (soziale) Wirklichkeit* hielt.

So kommt es, dalR Lukacs zwar deutlich genugedlseheinungerbeschreibt, die
den ,miRBverstandenen sozialistischen RealismusLidsatur so ungeheuer langweilig
machen, aber durch seine ideologischen Scheuklagigem gehindert wird, dié&/ur-
zeldes Problems zu erkennen. Er verschlief3t sich miegrén Widerspriichen, welche
die in unserer heutigen Gesellschaft, in West uat] ®@irksamen Tendenzen auch und
gerade in der marxistisch-kommunistischen Ideolagitber produziert haben. Fir ihn
befindet sich das sogenannte kapitalistische Lameh immer in der Periode des
.imperialismus”, RufRland auf dem Weg zum Sozialissiommunismus, und das
macht naturlich alles sehr viel einfacher.

_Ja, er wirft seinerseits der avantgardistischereratur die Uberbetonung von
Uberflachenerscheinungen und das Nichterkennen tieferen Ursachen vor. Zwar
erkennt er an, dafl3 die Avantgardisten afka und BenniberJames Joycend
Gide bis zuCamusund Beckettden modernen Menschen gezeichnet und gekennzeichnet
haben, in seiner Angst und Verlassenheit, seinafiéterung und Erniedrigung, in
seiner chaotischen Welt. lhre Unzulanglichkeit uhdVersagen (und damit, nach
alter Formel, ihre ,objektive” Schadlichkeit) beltan seinen Augen in dem Um-
stand, daf} sie diese Erscheinungen als existenfdiinomene, allie condition hu-
maine behandeln, anstatt sie im Zusammenhang mit skezialen und historischen
Prozel3 des kapitalistischen Niedergangs zu sehefdgensatz zum Marxismus und
zum bdrgerlichen ,kritischen Realismus” GiberseheAlantgardismus, dafld der Mensch
in erster Linie durch seine gesellschaftliche Untvgelformt sei, ein historisches Glied
zwischen Vergangenheit und Zukunft. Stattdesseor®eer das Heute, ein Heute
ohne Beziehung zur Vergangenheit und womdoglich olsrichtung auf die Zukunft.
Eine Katastrophe wi€amus',Pest" etwa tauche plotzlich auf und verschwindet
ebenso zufallig wieder, und kénne deshalb, nachatsiknicht als geeignetes Symbol
fur ein historisches Ereignis wie Krieg oder Fasohis dienen.

Mit ihren neuen und oft zersetzenden kinstlerischiétteln habe die Avantgarde
bestenfalls einen oberflachlichen Naturalismus ehsit; aber da sie sich der sozia-
listischen Einsicht verschliel3e, die diesen ergfinrechte Beziehung zu den unter der
Uberflache wirksamen gesellschaftlichen Kréafterzesetkbnnte, kdnne dieser Naturalis-
mus nicht zu einem echten Realismus reifen. Demégardismus betone, wasdré
Gide ,l'action gratuite“ genannt hat, die Tat ohne Grumid Ziel, weder von der
Vergangenheit noch von der Umwelt des Handelndatirbet, die scheinbar zuféllige
Handlung; und in der Tat lieBen sich aus der moelerateratur viele solcher ,Ak-
teure” anfihren, vomMusil's ,Mann ohne Eigenschaften“ zGamus',Fremden”
oderBeckett's,Godot". In ahnlicher Weise betone der Avantgardisnaas irrationale
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Element im Menschen, die panische Angst, den Begs Teuflischen. Aber er sehe in
diesen Gefilden wesentliche Zuge aller menschlicBristenz, wo noch eifthomas
Mann, der diesen dunklen Bereichen mit besonderem Edehgespurt habe, sie in der
historischen Perspektive des Intellektuellen in kispitalistischen Gesellschaft des 20.
Jahrhunderts sehe, und andere Autoren sie mit tteniistung oder dem kalten Krieg
in Beziehung bringen. Es sei auch nicht zufalligl3 dn der avantgardistischen Literatur
die sozial-realistischen Elemente zunehmend verkénngeeien: wo sich beédafka und
Joycenoch realistische (wenn auch schon ins Uberwirkligesteigerte) Schilderungen
der 6sterreichisch-ungarischen Burokratie oderdsliner Frommelei fanden, sei es
bei einemBeckettzu einem fast volligen Zerfall der Wirklichkeit urinem entspre-
chenden Uberwiegen technischer Tricks gekommen.@end fir diese Entwicklung
liegt nach Lukacs darin, dafafka, der Gber einen noch in der Zukunft liegenden Zu-
stand schrieb, in sein Werk realistische Elememtdagien konnte; unsere heutigen
Avantgardisten dagegen missen, wenn sie die gtei@ieer nunmehr zeitgendssischen)
Zustande behandeln, aber ihre Verwurzelung in dafallenden kapitalistischen
Ordnung nicht erkennen wollen, alle Spuren gedaltiicher Realitat verwischen und
auflosen.

Diese kurzen Stichworte kénnen nur die wichtigdemkte einer im allgemeinen sub-
tilen und manchmal sogar glanzenden Analyse benmiiliie manche originelle Seiten-
gedanken Uber Themen enthalt wie die Entstehuegalischer Typen, die Wechsel-
beziehung zwischen Form und Inhalt, die indirekfeisammenhénge zwischen Politik
und Literatur u. a. So wenig Lukacs' These des i@istischen Realismus” liberzeugt,
so bestechend mag auf den ersten Blick sein Uibel den Avantgardismus wirken,
auch und gerade weil er sich weitgehend von demrdberungen der Banausen fern-
halt.

Und dennoch ist man nicht recht tGberzeugt. Mantfidd3 da etwas doch nicht
ganz stimmt. Von vornherein ist es hochst fragwgirdb man diese sehr verschiede-
nen Tendenzen und Autoren so einfach in einen gaadistischen Topf werfen kann.
Aber selbst wenn man der Einfachheit halber Lukdesminologie akzeptiert, a3t
sich doch wohl vertreten, dal3 die avantgardistidakeratur, die sich auf3erordentlich
fruchtbar und schopferisch gezeigt hat, doch etmmabr sein muf3 als die schillernde
Blume auf dem Sumpfboden einer verfallenden kapttathen Gesellschaft; da3 es
fernerhin tiefere Grinde geben muf3, warum Autodém,in ganz anderen Epochen ge-
wirkt und geschrieben haben, heute als verwandist&seempfunden und z. T. wieder-
entdeckt werdenKierkegaard, Rimbaud, Dostojewski, Strindberg, Rsehe.Man
fragt sich schlie3lich, warum wohl Lukacs' ,kritieer Realismus” mit den groRen Na-
men derThomas Mann, Martin du Gard, Shaw, Sinclair Lewissie alle Reprasen-
tanten der letzten grof3en Blute des Liberalismugu—-einem Endpunkt gekommen
zu sein scheint, und man fragt sich weiter, waruenveenigen neueren Schriftsteller,
die er als Beispiele eines rechten ,sozialistiscRealismus* anerkennt, alle einen guten
Schul3 Avantgardismus im Blut haben: @eecht, Seghers, Eluard, Mailer, Sartre.
Kdnnte es nicht vielleicht so sein, dal} selbstrearxistisch inspirierter und renovierter
Liberalismus nicht mehr ausreicht, den Menschen2feslahrhunderts und dieses Jahr-
hundert selbst recht zu sehen und zu gestalten?

Es ware toricht, die Einsichten zu verleugnen adewerwerfen, die wir dank der
marxistischen Lehre in die Zusammenhange zwischeralen und 6konomischen Ent-
wicklungen und kulturellen Phdnomenen gewonnen maBber ebensowenig kdnnen
wir — nachNietzsche, Freud, Jung- ihre Resultate als allumfassend und allerklarend
betrachten. Wir kdnnen heute nicht mehr die irralen, die instinktiven Elemente
Ubersehen, die unter der rationalen, gesellsctiadtti Decke nur unzureichend versteckt
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sind, wie uns die Geschichte der letzten 50 Jabrealizu eindriucklich gelehrt hat.
Mit dem Wissen um diese — biologisch gesehen —réiitaund tieferen Triebe im
Menschen hat die avantgardistische Literatur unds@ine manchmal verwirrende
Fulle von Symbolik entwickelt, die lang ,vergesse®grache“(Erich Fromm)von
Traum und Mythos wieder belebt.

In &hnlicher Weise haben wir ein tieferes Verstémdiir die panische Ur-Angst
entwickelt, die den Menschen der Urzeit angesielites geheimnisvollen und unkon-
trollierbaren Weltalls in seinem ganzen Wesen ddrahgen. Ist jenes Weltgefuhl
so unahnlich dem Gefiihl des Ausgeliefertseins,ddasMenschen in der Mitte des
20. Jahrhunderts Uberkommt, gegeniber der unvibsteh Zerstdérungsgewalt einer
rationalen Wissenschaft in den Handen einer ebanstionalen Politik? Zumindest,
laRt sich sagen, haben diese Entwicklungen eingiggsaftliche Situation herbeigefihrt,
der gegeniber die Widerspriiche des Kapitalismusss@h seiner imperialistischen
Phase als relativ kontrollierbar oder mandvrierb@cheinen. Wir haben es hier mit
einem echt Marx'schen ,Umschlagen der QuantitdQumlitat* zu tun, und in der
qualitativ neuen Situation erweisen sich die akemzepte des Marxismus und ratio-
nalen Liberalismus als unzureichend.

Sie werden véllig unanwendbar — und hier nédhernuns dem Punkt, wo Lukacs'
Unverstandnis fir die neue Literatur die eigendidirklarung findet — angesichts der
volligen Entartung gerade jener Bewegung, die deag\&us den Widerspruchen der
alten Gesellschaftsordnung zu fiihren versprachictidgiltig ob wir diese Entartung
und Perversion von Kronstadt 1921 datieren, oderden Moskauer Prozessen 1936
(die in Anbetracht der Personlichkeiten der Opfed der Richter den augenfalligsten
Zeitpunkt bilden) oder vom Stalin-Hitler-Pakt 193%eit dieser Zeit gab es keine
Mdglichkeit mehr, aus den Widerspriichen der eineselischaftsform in das Versprechen
der anderen zu flichten. Das Absurde war zum Lgivarsp des 20. Jahrhunderts
geworden und es war nur natirlich, dal3 sich dasilesim Brennspiegel seiner sen-
sitivsten Literatur wiederfandAlbert Camushat dieser Lebenssituation wohl den
zugleich tiefsten und klarsten Ausdruck gegebedcBte Lukacs es fertig, Uber seinen
Schatten zu springen, dann muf3te er erkennen, slafsedie Perversion des Marxis-
mus durch die kommunistische Bewegung war, die Alasurde auf den Thron des
Jahrhunderts gehoben hat. Seine jingeren Kollegé&mgarn und Polen wissen das
sehr wohl und zeigen es in ihren bitteren Werkés sich unschwer dem Avantgardis-
mus des Westens angliedern lassen.

Angst, Absurditat und Zufélligkeit, die Charaktérken des Lebens in unserer
Zeit, unsere ,condition humaine“, haben die Tendaeten Menschen seinen sozialen
und historischen Bindungen zu entreilen, aus jelogischen oder dialektischen Ge-
webe, welches das Grundelement des Marxismus bilded ihm solche Zuversicht fiir
die Zukunft gab. Es mehren sich die Stimmen, dignere dal} die Krise unserer Zeit
so tief gehe, dal? sie eher einer religidsen alsreinzial-politischen Losung bedurfe.
Noch ist keine solche Religion erschienen, dierinkiederschlag in unserer Literatur
gefunden hatte. Es sei denn, man séhe ihre Spour@den humanistischen Mystizismus
einesSiloneoderPasternakjn dem sich urchristliche Elemente mit einer tiekEkennt-
nis unserer Zeit mischen. Inzwischen muf? der MeiradHeute leben und im Angesicht
des Absurden und der anonymen Machte so gut essgatd Integritdt bewahren, wie
Camus'Doktor Rieux im Angesicht der Pest. Vielleicht @éé Zeit nicht fern, wo man
eine solche Haltung den wahren Realismus unsereclgpnennen wird.
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