RICHARD SCHMID

Zur Strafrechtsreform
(Bemerkungen zu dem Buch von Fritz Bauer, ,Das ké&afien und die Gesellschaft®)

In der Bundesrepublik ist man zur Zeit daran, dastsiche Strafrecht zu erneuern.
Viele frihere Versuche sind steckengeblieben. Edtende Strafgesetzbuch stammt aus
der Zeit des Norddeutschen Bundes. Man hat ihne vidicken aufgesetzt und es in
Einzelheiten modernisiert. Die beiden wichtigstemd&rungen sind die Einfuhrung der
Strafaussetzung zur Bewahrung durch das Gerichtdasdlugendgerichtsgesetz, beides
vom Jahre 1953. Was jetzt geplant und zum Teil erfem ist, ist eine Modernisierung
im ganzen.
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Es ware aufs lebhafteste zu wiinschen, daf3 sich michuristen mit dieser Reform
beschéaftigen; die Strafjustiz und der Strafvollzilgerhaupt alles, was mit Kriminalitat
zu tun hat, geht die ganze Offentlichkeit an, dieualeicht geneigt ist, sich nur an
einzelnen sensationellen Vorgangen in der Strafjumsifzuregen, die aber ein tieferes
und anhaltendes Interesse in der Regel nicht axgbrBeteiligt sich nur die Juristen-
welt an der Reform, so besteht die Gefahr, dalEdégterung auf ein falsches Feld
gerat, namlich auf das Feld der juristisch-akadeh@a Probleme, die in Wirklichkeit
keine Probleme sind.

Im. Unterschied zu anderen Landern hat sich nantl&huns die Strafrechtswissen-
schaft eine theoretische Systematik gegeben, m®tedus Abgrenzungen, Definitionen,
Unterscheidungen und Subsumtionen, die kaum melieBeng zur Wirklichkeit
haben und die dem gebildeten Laien sowohl unirgargswie unverstandlich sind. Zwar
bedeutete es einen Fortschritt zum Rechtsstaatw@nn dieFeuerbachsché&reform-
bewegung im Anfang des letzten Jahrhunderts gensgranzte Straftatbesténde ge-
schaffen hat. Dieser Fortschritt wurde aber zumkRéhritt, als, nach deutscher Manier,
daraus eine systematische Wissenschaft gemachewirdler nun die verschiedensten
Theorien Uber Vorsatzformen, Uber Konkurrenzeny iie Abgrenzung von Versuch
und Vollendung, Uber objektive und subjektive Alstatetat, tber mittelbare und un-
mittelbare, Uber echte und unechte, Uber eigeetlishd uneigentliche Deliktsformen
aufgebaut wurden, kurz jene ganze Scholastik, ausli@ deutsche Strafrechtswissen-
schaft heute zum guten Teil besteht. Scholastistckié auch in dem Sinn, dal sie auf
Begriffen und Vorstellungen aufbaut, die viel zwsigher und unwissenschatftlich sind, um
einer Wissenschaft als Grundlage zu dienen. Dazineeich besonders d&wegriff der
Schuld,der durch die moderne Entwicklung als wissenscblaétt Begriff fast entwertet,
mindestens aber hdchst problematisch gewordeRvistr wird das Strafrecht ohne diesen
Begriff vielleicht nicht auskommen, aber es istasthiel gewonnen mit der Einsicht, da
das Straf recht solche, der Wissenschaft nichtriglighen, unaufléslichen Elemente enthélt.

Dieser Scholastik abgewandt und der Wirklichkefjeanandt ist das Buch vderitz
Bauer). Es ist nicht Strafrechtswissenschaft im obigen &isondern es befaft sich mit
der Natur des Verbrechens und mit der Aufgabe s@e&&mpfung. Diese sogenannte
Kriminologie spielt in Deutschland sowohl auf denilrsitaten wie in der Strafjustiz
eine mehr oder minder geachtete Nebenrolle. Defassgr, der in der Strafjustiz und im
Strafvollzug eine hervorragende Funktion und viglerdienste hat, verschméaht den
exklusiven Tonfall und Wortschatz der Strafrechtsenschaft und gibt eine jedem ge-
bildeten und interessierten Laien verstandliches2dung tUber das Wesen der Krimi-
nalitat und die Aufgabe ihrer Bekdmpfung. Er maabs seinem Standpunkt keinen
Hehl, namlich radikaler Reformer zu sein; aber ersteht es darum nicht weniger, die
historische Entwicklung und die orthodoxen, klagdsih Richtungen auf deutliche und
zutreffende Formeln zu bringen und mit vorzigligw@hlten Zitaten zu kennzeichnen.

Im ersten Teil des Buchs behandelt er die UrsadbsriVerbrechens, indem er sich als
Determinist bekennt, namlich als Verneiner der &vidifreiheit. Tatséchlich ist es auch fir
die wissenschaftliche Betrachtungsweise unmdggdich, vorzustellen, dal? ein so und so be-
schaffener Mensch in einer so und so beschaffefigati®n anders handeln kdnnte, als
er gehandelt hat. Ihn fir diese im wissenschatlicisinne notwendige Handlung zu
bestrafen, ist nur moéglich, wenn man eine aufReenishaftliche, moralische oder re-
ligiose, Verantwortlichkeit annimmt. Diese Verant#lichkeit beruht auf der Fiktion,
dafl3 er auch hatte anders handeln kdnnen. Friheitan4st dies nicht als Fiktion er-
schienen; ,Schuld” war ihnen entweder eine naieégitse Vorstellung, oder sie haben
metaphysische Konstruktionen zu Hilfe genommendem naiven Bedirfnis einer Ver-
antwortung zu gentgen. Auch heute wird wohl — damine personliche Meinung —

1) FD”l\t/Iz iB_auefg %al\ﬁ Verbrechen und die Gesellsclafist Reinhardt-Verlag Miinchen—Basel 1957. 26&&ton. 11
, Ln. .
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nicht ganz auf eine solche unwissenschaftlichedfikierzichtet werden kdénnen, aber sie
muf3 als Fiktion erkannt werden.

So ist also der Schuldbegriff unwissenschaftlictvayelen, womit natirlich auch alle
Wissenschaft tber Formen und Abstufungen der Sgirololematisch geworden ist.

Von dieser tabula rasa aus gibt Bauer eine vordiglibersicht iiber die wissen-
schaftlich ermittelbaren Verbrechensursachen, indéendie Vererblichkeit krimineller
Neigungen, die Einflisse der Konstitution und kdlipeer Funktionsstérungen, des
Lebensalters, des Geschlechts, der Psychosen,dpsgblen, Neurosen, der Intelligenz,
des Alkohols, des Klimas, der Familie, der Ehe,wletschaftlichen Verhéltnisse und der
Umwelteinfliisse Gberhaupt darstellt und nach deuesten Stand der Forschung erértert.
Wobei man leider feststellen mul3, daf3 die ForschuntfStatistik in anderen Landern,
insbesondere in Skandinavien, in den Vereinigteat®h von Amerika und in Holland,
der deutschen weit voraus ist.

Im zweiten Teil ,Verbrechensbekampfung“ zieht Badir Folgerungen. Er verzichtet
radikal auf den unwissenschaftlichen Schuldbegniffi damit auf die moraltheologische
Rechtfertigung der Strafe. Er bleibt im rationaleissenschaftlichen Bereich und fragt
deshalb nach rationalen Zwecken und Rechtfertiganfie das, was man Strafe zu
nennen gewohnt ist. Den Zweck der Vergeltung umdBkegriff der ,Stihne®, dessen Un-
klarheit schon viel MiBbrauch erméglicht hat, veftver. Uberhaupt ergibt sich, daf3 mit
dem Begriff der ,Schuld“ und der ,Strafe“ auch ungmnzes System von Strafen und
Strafarten problematisch geworden ist.

Es erweist sich als lllusion, von einem Gleichgdawvieon Schuld und Strafe auszu-
gehen, und als unméglich vom Straf richter zu wees, dal? er ein solches Gleichgewicht mit
seinem Urteil finde. Der einzige, wissenschaftlaidrterbare Zweck dessen, was Straf-
rechtspflege ist, mul3 sein, den Verbrecher zu besga ,resozialisieren* oder, soweit
dies nicht moglich ist, die Gesellschaft zu schiitzzald dieTodesstrafelanach eine sinn-
lose, barbarische Einrichtung ist, versteht sictasVBauer zu diesem Thema sagt, ins-
besondere sein historischer Uberblick, ist von grafoerzeugungskraft.

Aber auch die Einrichtung déireiheitsstrafewird fragwirdig, was Ubrigens schon
frihere Reformer erklart haben. Bauer erinnert en 8atz des grof3en Strafrechtlers
Franz von Liszt;,Wenn ein Jugendlicher oder auch ein ErwachsemeVerbrechen be-
geht und wir lassen ihn laufen, so ist die Wahistibbkeit, dal’ er wieder ein Verbrechen
begeht, geringer, als wenn wir ihn bestrafen®. tebtfest, dal’ der Abschreckungserfolg
der Freiheitsstrafe mehr als aufgehoben wird — gstahs bei dem heute tblichen und
maoglichen Vollzug — durch die negativen Wirkungen Bieiheitsstrafe.

Da aber eine Alternative zur Freiheitsentziehurrigefiien grof3en Teil der Kriminalitat
leider nicht sichtbar ist, bleibt nichts Ubrig, diese Freiheitsentziehung so zu reformieren
und zu individualisieren, daf die negativen Wirkemgeringer werden. Bauer erdértert
die Mindestregeln, die der erste kriminalistischengrel? der Vereinten Nationen im
Herbst 1955 aufgestellt hat, die vor allem daraefen, den Straffalligen wieder einzu-
gliedern,ihn also nicht auszustofRen und zu stigmatisieras. iBt ein Ziel, fur das leider
auch die Arbeiterschaft in den Betrieben haufignRéerstandnis hat. Die Strafe soll also
keine ,Strafe“, sondern eine zweckgerichtete ,Mdfdn@‘ sein, ein Fortschritt, der im
Jugendgerichtsgesetmm Jahre 1953 in weitem Umfang schon verwirklidtt ,Das
Gericht wird von der karglichen Rolle einer blof8asetzesanwendung befreit und zu
wirklicher kriminalpolitischer Aktivitdt aufgerufenwas allerdings eine véllige Um-
stellung der kriminalistischen Ausbildung und dedlitionellen Denkweise der Juristen
voraussetzt. Der Richter mul3, um miadbruchzu sprechen, ,eine Art Sozialbeamter,
sozialer Diagnostiker und sozialer Therapeut' saif,,ein Lot Jurisprudenz' muf} ,ein
Zentner Menschen- und Lebenskenntnis' kommen238)
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Bei diesen modernen MalRnahmen erértert der Verfasssh die unbestimmte Ver-
urteilung. Er billigt sie. Meine Erfahrungen sprenhgegen sie, weil sie den Verurteilten
psychisch zu sehr belastet und fixiert. Man zwihgt Tag und Nacht an nichts anderes-
zu denken als an sein erhofftes Strafende, undlassip lllusionen auszubilden, die
enttauscht werden und Anlal’ zu Ressentiments gélzenschadigt ihn psychisch mehr,
als die aulRerlich gezeigte gute Fuhrung wert ifterAdas ist nur eine beilaufige An-
merkung. Was der Verfasser sonst tUber die notwendau-Orientierung der Straf Justiz
und des Strafvollzugs sagt, ist schlechthin Gbeeed und unausweichlich. Die Frage ist
nur, wie rasch oder wie zogernd die Entwicklunglieser Richtung fortschreiten wird.
Das hangt zum Teil davon ab, inwieweit sich diehtjizistische Offentlichkeit Einblick
in die Probleme verschafft. Dazu gibt es keine dresd/6glichkeit als dieses sehr gut
geschriebene und konzentrierte Buch.
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