JOACHIM MATTHES

Wohlfahrt und Freiheit

Gedanken zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates

Die Soziologie des Wohlfahrtsstaates ist bishethnacht geschrieben worden. Da der
Begriff Wohlfahrtsstaat noch relativ jung ist unefiditorisch bisher keineswegs geklart,
wird sie wohl auch vorerst nicht geschrieben werdes gibt im Grunde auch keine

Sozialgeschichte des Wohlfahrtsstaates (in der gezéalpolitischen Etappen in einer
Struktur gesehen werden), die eine gewisse ab8ahmde Gestalt bekommen hat. Wohl
aber gibt es eine Reihe von Auseinandersetzungendén Wert der Entwicklung zum

Wohlfahrtsstaat. Diese Auseinandersetzungen, deéddepunkt in den Jahren 1952 bis
1955 liegt, sollen mit den folgenden Gedankengamgeint wieder aufgegriffen werden.

Vielmehr sollen einige Gedanken entwickelt werd#ia,den Versuch unternehmen, von
der wertenden Auseinandersetzung auf eine allgersiziologische Analyse tberzu-
leiten. Die Bedeutung dieser Gedankengange kannd#seRahmen des Hypothetischen
vorerst nicht hinausgehen.

l.

Es ist nicht von ungefahr, daR die Diskussion ider Wert der wohlfahrtsstaatlichen
Entwicklung zum Teil im Raum der Kirche stattfamie Frage nach dem Verhaltnis
von Diakonie und Wohlfahrtsstaat muf3te an einerebheherv der Kirchen rihren, die
sich insbesondere in den letzten Jahrzehnten zwmahlvemihen, ihren institutionellen
Ort in den gesellschaftlichen Umwalzungsprozessedenen wir stehen, zu bestimmen.
In der evangelischen Kirche erreichte die Auseieasetzung mit dem Phanomen des
Wohlfahrtsstaates ihren Hohepunkt auf der TagursglLdgherischen Weltbundes 1952,
auf der der norwegische BischBérggraverklarte: ,Das Spezifikum des Wohlfahrts-
staates ist, dal3 er einerseits sékular ist, dhine gedwede ausgesprochene oder inten-
dierte Anerkennung Gottes als des Herren des Lebetisier Geschichte, andererseits
aber Vorsehung spielen will und sich dabei bergthteint, in alle Gebiete des Menschen-
lebens einzugreifen. Es liegt auf der Hand, daf3Kdtiehe hierin eine fortschreitende
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Tendenz auf die Ausrottung echter Diakonie sehefdtenun der innerkirchlichen Dis-
kussion dieser von Bischof Berggrav umrissenentiBosivurde der Bereich des kirchlichen
Denkens sogar gelegentlich Uberschritten und digéd-gestellt, ob die in den Statuten
der Vereinten Nationen begrindeten Menschenredate Recht auf Sicherheit im Fall
von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Witwenschaft, Alte- aulRerhalb der eigenen Einflul3-
moglichkeit) nicht die naturrechtliche Anerkennudgs gesellschaftlichen Tatbestandes
bedeuteten, da der Mensch gewissen gesellsdmaftlifhdnomenen gegeniiber machtlos,
ihnen ausgeliefert sei. Bedeute dies, so wurdeagefim Grunde nicht die Selbstwider-
legung des abendlandischen Menschenbildes, dadesmfGedanken der Freiheit der
Person begriindet sei, und bedeute die Garantidkeelstes auf Sicherheit nicht einen
immanenten Widerspruch zu dem in der gleichen Datitm der Menschenrechte ver-
brieften Grundsatz der Freiheit der Personlichkeit?

In die Zeit dieser Diskussion fielen eine Flle vamziologischen und quasisoziolo-
gischen Veroffentlichungen, deren mehr oder wengyakte Analyse den Tatbestand ans
Licht brachte, dal3 der Mensch in den uniberschagbaordenen organisatorischen
Beziigen der Massengesellschaft die Chance, seiséntiehe Freiheit zu wahren, weit-
gehend verloren hat. Die bis in die Gegenwart hieégthenden Zeugnisse einer kon-
formistischen Resignation und Skepsis sind unsiasen Jahren noch gut in Erinnerung,
wenngleich es den Anschein hat, als ob jene germ$aduau getragene ,Gebarde resignie-
render Sicherheit* — ,es laRt sich auch automatisgdren“(Schelsky)}— in letzter Zeit
an Wirkung verloren hat.

Um so erfreulicher war es, d&3aul Collmerl954 im Evangelischen Soziallexikon unter
dem Stichwort ,Wohlfahrtsstaat* feststellte, da® d@iendenz zum Wohlfahrtsstaat zu-
nachst unter dem Gesichtspunkt beurteilt werdersepidal? sie dem geschichtlichen Tat-
bestand der Auflosung der gewachsenen HaftungsveéebBechnung trag¥.A.Demant
erklarte in einem Memorandum (Okumenische Zentralié)dem Thema ,Christliche
Hilfe und Wohlfahrtsstaat”, der Wohlfahrtsstaat iseiGrunde ,Ausgleich und Heilung
dessen, was der Industrialismus ans Licht gebizae“. Der Wohlfahrtsstaat habe die
Zustande, die wir in der Gegenwart beklagen, mgschaffen, sondern sei ihre Konse-
guenz.Karl Friedrich WeberschlieRlich fuhrt in seinem Aufsatz ,Diakonie undoli¢
fahrtsstaat” aus, die Entwicklung zum Wohlfahrtastsei unter den gegebenen gesell-
schaftlichen Bedingungen zwangslaufig, und dertStabe, indem er die Lebensrisiken
seiner Blrger auffange und mit den ihm zu Gebatkestden Mitteln absichere, in hoher
Verantwortung nichts anderes als seine Pflichtrgedeber richtet an die Kirche die
Frage, welche Beitrage sie selbst in der Vergargjegkleistet habe, um dieser Entwick-
lung zu begegnen. Dal3 sie solche Beitrage leigtetesicher; es sei nur die Frage, ob sie
hinreichend waren. Bevor die Kirche die Entwicklungm Wohlfahrtsstaat kritisch be-
leuchte, misse sie sich die Frage nach ihrer eigBosition zu den Vorgéangen, die auf
den Wohlfahrtsstaat hinfiihrten, gefallen lassen.

Das Problem, um das es bei der Frage des Wohl&hates letztlich geht, wird an

diesem Beispiel der evangelischen Diskussion adgutis konnte formuliert werden als

das schrittweise Bewul3twerden der bereits seizdhhten in unserer Gesellschaftsstruk-
tur schwelenden Diskrepanz zwischen den geseltichah Veranderungen der letzten 100
Jahre und den unveranderten Kategorien, aus déclerusser Menschen- und Gesell-
schaftsbild zusammensetzt. Es wére sinnlos, dasofteén des Wohlfahrtsstaates unab-
héngig von diesem Hintergrund zu erdrtern, wenn mahr erzielen will als eine be-

schreibende Sozialgeschichte. Das, was uns an dehdihungsformen des Wobhlfahrts-
staates beunruhigt, ist im Grunde nicht so sehrldstsumentarium seiner konkreten

Wirkungen, sondern jene hintergriindige Diskrepalie,es uns unméglich macht, das
Instrumentarium zu bewaltigen.
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Unter diesem Gesichtspunkt kénnte man die verseh@ad Versuche, den Begriff
Wohlfahrtsstaat definitorisch festzulegen, von Yemein infrage stellen. Im Grunde ist
ja der Begriff Wohlfahrtsstaat nachtraglich tibereelang andauernde Entwicklung ge-
setzt worden, die sich aus einer Fille sozialez&irorgdnge zusammensetzt. Diese
Vorgénge sind aus einer bestimmten gesellschaftlickituation heraus auf dem Wege
Uber die sozialpolitischen Forderungen und dieadpalitischen Aktionen im Lauf der
letzten 100 Jahre zu gesellschaftlichen Organisstizmmen herangewachsen, und sie
stehen jetzt im Begriff, Institute zu werden. Da® als solche eng verknlpft werden
mussen mit dem Institut Staat als dem Ordnungsseptéanten einer Gesellschaftsstruk-
tur, ist unumganglichTheodor Eschenburggagt diesem Tatbestand in seinem Buch
~Staat und Gesellschaft in Deutschland” insoferchReing, als er ohne weitere soziolo-
gische Diskussion die Wohlfahrt als Staatszweclenatem Zweck der Sicherheit nach
aufRen und der Ordnung nach innen anerkennt.

In dem eben skizzierten Vorgang stecken jedoctokagisch bedeutsame Faktoren,
die von den gangigen als Soziologie deklariertese@gehaftsanalysen mit resignierend-
konformistischem Gehalt nicht beriicksichtigt werdgnsere Zeit ist stolz darauf, sich
als realistisch zu bezeichnen. Wir stehen jedoctiein Gefahr, unseren Realismus zur
Ideologie zu machen. Zum Realismus gehért aucliiisicht in die stets gegebene im-
manente Antithetik einer Zeit, in ihre GegenlauégkErnst Blockdefiniert den Realis-
mus mit den Worten: ,Wir haben zu erlautern diehgib von Prozel3erkenntnis und
Hoffnung.” Hoffnung aber steckt auch in unsereu&ion; sie zu tbersehen, ware un-
realistisch.

Wenn man mitDemantdas Institut des Wohlfahrtsstaates als den Audygldiessen
versteht, was der Industrialismus ans Licht bracsaebleibt fur die Soziologie die Auf-
gabe, zu untersuchen, was denn im einzelnen destialismus aufgedeckt hat. Diese
Aufgabe kann sicherlich heute in der Form eine®grmoWurfes noch nicht geldst wer-
den. Der Versuch von Einzelanalysen birgt jedoadnsb wie der Versuch einer sich als
~groBer Wurf* verstehenden Gesamtanalyse die Gefakich, sich in Formulierungen
zu erschopfen und Schlagworte zu liefern, die dibeklagte Unliberschaubarkeit un-
serer gesellschaftlichen Situation nur potenzie@a. Trennung zwischen sauberer Ein-
zelanalyse und publizistischer Modeformulierungdwlireute immer schwerer, und zu-
weilen geréat dartber in Vergessenheit, dal3 einyfBehinesisch* nur fur den unver-
standlich ist, der das ,Chinesische” nicht behdrt;sobgleich vermessen wéare anzuneh-
men, dal’ das ,Chinesische” in sich nicht eine hiisimvolle und durchaus wirklich-
keitsnahe Angelegenheit sei. Hinzu kommt, daR dsku3sion des Wohlfahrtsstaates in
Deutschland kaum vergleichbar ist etwa mit den ldéigeingen zur social security
(welfare-state) in England. Unsere soziologischealysen leiden weitgehend unter einer
Konzentration auf die deutsche Situation, die inBesonderheit ihrer Entwicklung vor
allem seit 1930 unvergleichbar bleibt und erstén tktzten zehn Jahren einige Vergleichs-
punkte mit der amerikanischen aufweist. Schon dikigvandersartige Entwicklung in
England seit der Aufstellung und Entwicklung desy@&@lge-Plans sollte uns mehr als
Ublich zu denken geben. Die englische Konzeption ,dedical social evolution” ist
sicherlich nicht auf unsere Verhaltnisse Ubertragleathalt jedoch eine Fullle von
Elementen, die uns zumindest als Bestandteil dieé@bildes entscheidend weiterhelfen
kdnnten. Dies gilt — neben gewissen sozialpoligscMalRnahmen — vor allem fur jene
Faktoren des gesellschaftlichen Bewul3tseins, digcammon sense* und ,social coope-
ration“ ohne gesetzliche Form das englische Sebiati bestimmen und bei uns weitgehend

fehlen, auch in unseren gesellschaftlichen Bilduoaggellungen kaum wirksam angestrebt
werden.

478



WOHLFAHRT UND FREIHEIT

Unter dem Gesichtspunkt, dal3 ,Wohlfahrtsstaat* ztnsé ein recht farbloser Be-
griff ist, der Uber das Zusammenwachsen einer Rehesozialen und sozial-politischen
Vorgéangen und Aktionen gestulpt worden ist, sollanfolgenden einige Gedanken zu
den gesellschaftlichen Umwalzungen der jingsterci@ate entwickelt werden, die ledig-
lich als Anregung und als Zusatz zum gesichertesta®e der Soziologie in unserer Zeit
gedacht sind. Dabei wird vor allem hinsichtlich d&sglichkeiten der Soziologie voraus-
gesetzt, dal3 sie keine exakte Wissenschaft im Siesddassischen Wissenschaftsverstand-
nisses ist, sondern bis heute mehr oder weniger Miodalitat des Selbstverstandnisses
jener Gesellschaft, die wir als die industriellebmzeichnen gewohnt sind.

V.

Die Entstehung des Wohlfahrtsstaates wird im alkgj@en begriindet mit der spezi-
fischen Lage in dandustriellen MassengesellschdMieser Begriff ist unglucklich, denn er
ist eine unpassende Vermischung von Begriffen,adie verschiedenen Begriffsbereichen
kommen. Daruber hinaus aber trifft der Begriff istfielle Gesellschaft den Tatbestand
der letzten 100 Jahre — und in diesem Sinne wind eneist verwendet, mit Aufgipfe-
lung zwar in der Gegenwart — im Grunde nicht. Denistezu eng. Er beschreibt allein
eine soziologische Entwicklungsphase, in der eilksvartschaftlicher Prozel3, der der
Industrialisierung, gewisse gesellschaftliche Kopsszen gehabt hat. Doch wir haben es
im ganzen mit einer viel groBraumigeren Entwicklumgtun, in der die Standegesell-
schaft abgelost wird von einer Gesellschaft, in das Prinzip des Wirtschaftens im
Vordergrund steht und nach und nach alle geseftlichan Bereiche durchdringt. Inner-
halb dieser Entwicklung konnten verschiedene Phasggrschieden werden, von denen
eine die industrielle ist.

Man spricht gelegentlich auch von degistungsgesellschafDas trifft nur zu, wenn
man die entscheidende Wandlung des Leistungsgemiasiedt dem beginnenden Zusam-
menbruch der Standegesellschaft meint, also dien@kisierung des Leistungsprinzips.
Diese Okonomisierung des Leistungsprinzips enthidti wesentliche Elemente, die flr
die Einordnung des Menschen in die Gesellschaftertscheidender Bedeutung geworden
und bis heute geblieben sind, das industrielle dasl kommerzielle Element. Es ist in
unserer Gesellschaftsordnung nicht nur entschejdeas jemand leistet, sondern es ist
auch ausschlaggebend, was sich jemand leisten kimsnhei3t: was er fir seine Pro-
duktionsleistung eintauscht. Damit wird die Leigiudie im gesellschaftlichen Gefuge zu
erbringen ist, auRerordentlich variabel. Denn didigkeit zu leisten, die in der Stande-
gesellschaft in bestimmten festumrissenen Mal3stédmtgelegt war, mul3 sich jetzt der
jeweiligen 6konomischen Entwicklung anpassen. Sierdert vom einzelnen Menschen
die Entwicklung einer Technik der Anpassung; sieléot, daf3 der Mensch jeweils im
Griff hat, was zu leisten ist, damit ein entspreater Tauschwert erzielt werden kann.

Unter diesem Gesichtspunkt kénnte man sagen, dafMititschaftsgesellschaft im
wesentlichen bisher drei Phasen der Entwicklungldaufen hat. Sie hat sich zunachst
in der Phase des Fruhkapitalismus aus der gesafiéchen Bindung der Stéandegesell-
schaft mit einem ethisch Uberhdhten Impuls befrad eine Fiille von ékonomisch und
gesellschaftlich bedeutsamen Initiativen freigads@as Risiko, das mit dieser einsetzen-
den Mobilisierung der Gesellschaft auftauchte, wuddrchaus schopferisch in Kauf ge-
nommen. Die Gefahren der Risikobildung wurden zbs&durch eine Reihe von Haf-
tungsverbanden aufgefangen. Dazu gehéren untereanddie Fortbildungen der mittel-
alterlichen Zinfte, Innungen und Gilden in den Awgfén des Frihkapitalismus, in den
Anfangen der Manufakturwirtschaft. Die traditiore#ll und transzendental fundierten
Haftungsverbande, die das Risiko der gesellsctiadti und personlichen Existenz des
Menschen bis dahin abgesichert hatten (die Familegster Linie, aber auch die Kirche),
treten in dem beginnenden Mobilisierungsprozelnitueidensweg an von der sozialen
Verbindlichkeit in die Subjektivitat des Geflnhls.
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In der zweiten Phase der Entwicklung der Wirtsclusfsellschaft vollzieht sich der
Einbruch der Technik in die Produktion, das, wasIndustrialisierung nennen. Dies ist
die eigentliche industrielle Phase der gesellstitiaén Entwicklung des letzten Jahr-
hunderts. Es beginnt der Rausch der Machbarke\tgt, der Rausch des Perfektionis-
mus, der sich an der immer fortschreitenden Tecéntkiindet und der fur die Entwick-
lung wohlfahrtsstaatlicher Gedanken eine entscmeidegeistige Dimension abgibt.
Man lernt, Dinge und Verhaltnisse zu konstruietdan lernt, Risiken, die im Leben des
einzelnen und in der Entwicklung der Gesellschaft derWirtschaft enthalten sind, mit
Hilfe gesellschaftlicher Techniken aufzufangen. Undn meint schliellich, eine Gesell-
schaftsordnung, eine staatliche Garantie konstgnieu konnen, die das Existentwerden
des Risikos nicht nur fiir den einzelnen, sondech &iir die Gesellschaft verhindern kann.

Diese eigentimliche Glaubigkeit des 19. Jahrhusdgfft jedoch bald auf ihre erste
Grenze, auf die Steuerungsfeindlichkeit der indaltrerten Wirtschaft, ohne daf frei-
lich die Glaubigkeit gleich daran zugrunde gehtcbeoon diesem Augenblick an wird
in samtlichen sich dann entwickelnden sozialpaliten Konzeptionen der Gedanke
bedeutsam, man kdnne einen Steuerungsmechanistwiskein, der auf der einen Seite
die Stetigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung gatiert, also wirtschaftliche Krisen
ausschlieRe, auf der anderen Seite die risikohdfi@msequenzen der wirtschaftlichen
Entwicklung auf die gesellschaftliche Struktur anffe.

Wahrend aus diesen gedanklichen Ansatzen sozitdohle Folgerungen abgeleitet
und schrittweise verwirklicht werden, setzt beretsBeginn des 20. Jahrhunderts jener
Prozel3 ein, deseiger mit einem Buchtitel ,Die Klassengesellschaft im Beletiegel”
umschrieben hat und dessen Ergel8tbelskymit dem Begriff der nivellierten Mittel-
standsgesellschaft belegt hat. Am Beginn diesezeBses wird die Organisation als
gesellschaftliches Ordnungsmittel entdeckt. Gededifliche Gruppen organisieren sich, um
teils ideologisch Uberhdhte gesellschaftliche bgsen durchzusetzen, und der langwierige
ProzelR der Entfaltung gesellschaftlich organisiédvtacht zur schrittweisen Absicherung
der sozialen Existenz beginnt. Die Mobilitat ders@lischaft greift zunéachst mehr und
mehr um sich. Der mobile Totalitarismus der Ordraminzipien wird ihr Begleiter.

Seine Rezessionen kdnnen jedoch nicht verhindefhsith eine gegenlaufige Stabili-
sierung mehr und mehr durchsetzt, im gleichen Mafdedem sich die mobilen Gesell-
schaftskrafte organisieren. Mir scheint, dal3 wiuiserer Gegenwart einen gesellschaft-
lichen Umschlag erleben, der eine neue Qualitéligebaftlicher Struktur aus sich heraus-
setzt. Denn soziale Sicherheit ist heute nicht nelerster Linie ein Problem von einzel-
nen und Gruppen — (daf3 es dies nie letztlich wat,der frihe Industrialismus erst
in seinem Scheitern erlebt). Soziale Sicherheitiigth kein nur soziales Problem (im
Sinne des Karitativen) mehr. Soziale SicherheitistProblem gesellschaftlicher (und
damit auch wirtschaftlicher und politischer) Ordguiiberhaupt, ein Problem gesell-
schaftlichen Bestehens gewordBamit ist sie aber im Grunde nicht mehr legitimd gabe
von Organisationen, die Interessen vertreten undade Existenz stellvertretend fir
viele mit sozialpolitischen Mitteln absichern walle&Soziale Sicherheit ist erste Aufgabe
des Staates, der eine gesellschaftliche Ordnungsalizes reprasentierDie Einsicht in
diesen Tatbestand ist heute im politischen Raumkd#srium, an dem sich das Pha-
nomen der Reaktion realisiert.

V.

Soziologisch gesehen vollzieht sich dieser Promeffer Form einer zunehmenden Insti-
tutionalisierung. Es ware einer grindlichen Studart, die schrittweise Verwandlung
gesellschaftlicher Organisationen in Institutiormenuntersuchen. Zweierlei scheint mir
fur diesen Prozel3 charakteristisch zu sein:
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1. der fortschreitende Abbau falscher ideologischeerbbhungen, die fur die gesellschaft-
lichen Organisationsformen des friihen Industrialiskennzeichnend waren; die Hin-
wendung zur ,Sache”, zur ,Sachgebundenheit* uncth®arantwortung”, zu einem
ndchternen Realismus ohne zu friihe ethische Akernong.

2. die Herausbildung eines vollig neuen Prinzips déwitkung der Betroffenen, der-
jenigen, deren Interessen vertreten werden. Imd®aler Institutionalisierung ent-
wickeln sich Formen des freien Engagements, diegamz anderen Ausgangspunkten
her (etwa in der Jugendsoziologie) als typischeetinenschliche Verhaltensweisen un-
serer Zeit analysiert worden sind. Hier werden égpondierende soziologische Vor-
gange deutlich.

Mit Hegel kdnnte man sagen, dal3 die ,industrielle* Geselfscima Prozel3 der
Institutionalisierung gleichsam bei sich selbstedaggt sei. Sie hat den Menschen zunachst
in eine totale Mobilitéat seiner gesellschatftlichexistenz gefihrt. Sie hat eine verwirrende
Vielfalt von sozialen Existenzbezligen und -bed&gen entwickelt und damit zugleich
einen mobilen Totalitarismus der Ordnungsprinzigeachaffen. Sie hat aber zugleich —
wiederum mit Hegel gesprochen — ihre eigene inneritidetik mitgesetzt, die Anti-
these namlich, dal’3 der Mensch die Chance geworatedds Risiko dieser Mobilitat auf
die Institution zu Ubertragen, das Risiko der Dasarsorge etwa auf das Institut des
Wohlfahrtsstaates.

Mit dieser Feststellung ist man natdrlich langsdan Grenze der Aussagemdglichkeit
der Soziologie angelangt. Hier wird bereits einbl@&folgerung gezogen, die nicht mehr
fur sich in Anspruch nehmen kann, wissenschafticisein. Es kdnnen nur noch Chancen
angedeutet werden, die Zwangslaufigkeiten habege#ft. Eine der wesentlichen
Chancen des Institutionalisierungsprozesses saméirziu sein, dal3 der Mensch mehr und
mehr aus dem typischen Totalanspruch gesellsaietliOrganisationsformen entlassen
wird — ein Prozel3, der mit gewissen wirtschaftlicdargangen (etwa dem Nachlassen
des unerhorten Leistungsdrucks des friihen Indiistrias) korrespondiert. Ich wirde
ganz vorlaufig von der soziologischen Chance dbistanzierung von Mensch und Welt
sprechen, in der der personale Wert in einem n&leestandnis wieder zum Vorschein
kommt.

Chancen aber stellen AufgabeSthelskyhat das Stichwort von der skeptischen Ge-
neration fallen lassen. Man kdnnte vielleicht sagiafl das Phanomen der Skepsis, das
Schelsky bei der modernen Jugend zu entdecken,me@irtbestimmte Erscheinungsform
jener Distanzierung ist, die ich eben versuchteudamten, und dafd in dieser Skepsis
die Mdglichkeit einer Gegenposition zu den Ersanegsformen des Konformismus liegt,
die wir zusammen mit dem Wohlfahrtsstaat gelegantliegativ zu beurteilen neigen.
Freilich ist die Tauschungsgefahr gegeben, dalidsicBkepsis als nichts anderes entpuppt
als eine ,noble Form der Anpassung®. Doch die Verdlang der distanzierenden
Skepsis zur blof3en Verhaltensskepsis bei zugleofokmistischem Bewul3tsein ware erst
ein Ergebnis des Nichtaufnehmens der angelegteengzdigen Chancen. Erst wenn sich
dieses Nichtaufnehmen vollzogen hat, kbnnte manMaitini vom ,Ende aller Sicher-
heit* sprechen.

Wenn es uns gelingt, diese ,Hoffnun(@loch) nicht nur individuell, nicht im Sinne
des klassischen Humanismus, sondern — unserer deztén Welt entsprechend —
gesellschaftlich-strukturell zu sehen, kdnnte ditomie von Wohlfahrt und Freiheit
ausgehalten werden, ja, ein gesellschaftliches @rgsprinzip werden. Dies ist eine
konkrete Aufgabe, die vor allem unserem Bildung®mesnd unserer Sozialpolitik ge-
stellt ist.
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