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Wendung in der sowjetischen Landwirtschaft

Die gesamte jungste Entwicklung in der Sowjetursteht im Zeichen eines der wich-
tigsten Ereignisse seit dem Tode Stalins — der Refier Maschinen-Traktoren-Statio-
nen. Hierbei handelt es sich in erster Linie umeeintschlossene Abkehr von der bis-
herigen Praxis ebenso wie von den theoretischefagaiingen auf dem Gebiet der Land-
wirtschaft. In Wirklichkeit aber zieht diese Reforrarschiedenartige Konsequenzen auch
auf anderen Sektoren der sowjetischen Volkswirfsehal der kommunistischen Theorie
nach sich. Innerhalb kurzer Zeit hat diese Entwingl solche dynamische Formen ange-
nommen und ist schon so weit gereift, dal’ einenvegrch vorsichtige, so doch genauere
Analyse der Vorgange bereits mdglich ist.

Aus der Chronik der MTS

JDie Geschichte der MTS ist &hnlich wie auf jedemdesien Gebiet in der Sowjetunion
die der Verwandlung eines revolutionaren Gedankergne blrokratisch degenerierte
Form. Es ist nicht wahr, dal3 nach der Oktoberrdigriudie Kollektivwirtschaften ahn-
lich wie auch die MTS in ihrer urspriinglichen Géstiés Beginn jener Entwicklung, wie
sie die Kolchosen und MTS zu Lebzeiten Stalins rengelten kénnen. Die Initiative
von unten, die sich meistens auf die Prinzipienwd@nren genossenschaftlichen Bewe-
gung stitzte, wurde im Laufe der Stabilisierung sadinistischen Systems voéllig zer-
schlagen; ,die Kollektivwirtschaften solldolschewistisclygemacht werden®, wie Stalin
im Januar 1933 wahrend des Plenums des ZK der KBr&s.

Die MTS entstanden ahnlich wie die ersten Kollekirtschaften aus der Initiative
der Bauern, und zwar algenossenschaftlich®rganisationen. 1927 schuf die Schew-
tschenko-Kolchose in der Ukraine eine Traktoreneoke fir die Bedienung der um-
liegenden Dorfer, die sehr schnell in eine ,intefiilthe Maschinen-Traktoren-Station.”
verwandelt wurde. 1928 besal sie bereits 68 Trakid929 waren es 140, mit denen
sie eine Nutzflache von etwa 50 000 Hektar beat®iSo also sah der Beginn der MTS
in der Sowjetunion aus.

Diese Initiative wurde sofort von den Bauern and&ebiete Ubernommen, und schon
1930 betrug die Zahl der MTS allein in der RussscBozialistischen Foderativen Sowjet-
republik und der Ukraine 479 mit 13 500 TraktorBrese dynamische Entwicklung auf
dem Lande stiel3 bereits 1929 auf ernste Versudimstihr durch parteiliche und staat-
liche Apparate Zugel anzulegen. Wéhrend des Apeiins des ZK der KP im Jahre
1929 stellte er die These auf, daf’ die genosseiftigtiea MTS-Bewegung als eine Form des
»Zusammenschlusses von Stadt und Land“ (,Smytsgh&agjesehen werden misse, und
kurz danach beschlol3 die XVI. Parteikonferenz, iimn& des Vorschlages Stalins ein
groRangelegtes System der genossenschaftliohenstaatlichenMaschinen-Traktoren-
Stationen auszubauen. Im Juni 1929 grindete m&n/aaachlag Stalins hin, eine Zen-
trale der MTS — ,Traktorenzentr* —, und im Novembearsdgleichen Jahres lie3 das
Plenum des ZK diese Zentrale als Organ der st&lersgkompakten Kollektivierung®
erklaren. Das war der Anfang vom Ende einer walsaaialistischen MTS-Bewegung.
Am 10. September 1930 beschloR namlich das ZK derdke Beschlagnahmung aller
genossenschaftlichen MTS durch das ,Traktorenzeda$ einige Monate als aktionédre
Gesellschaft arbeitete. Kurz danach wurde aucledfestrale aufgeldst und durch ein
System von staatlichen MTS ersetzt. (Alle AngabanhiW. WensherDie Wege der
Entwicklung der MTS" aus ,Sozialistitscheskoje &ejs Chosjajstwo”, November 1947.)

Diese Umwandlung wurde, wie die sowjetischen Que8elbst zugeben, nicht aus
O6konomischen, sondern ausschlie3lich poitischenGriinden vorgenommen. Die KP
unter der Fuhrung Stalins wollte die genossendattatBewegung der Bauern um jeden
Preis den staatlichen Apparaten unterordnen. Dimm@ing spezieller politischer Ab-
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teilungen, in welche Uber 17 000 erfahrene Partktfanére beordert wurden, stempelte
die MTS zu ausschlaggebenden politischen Organietes Lande.

Wichtig wére, nochmals daran zu erinnern, daf® hidieser Entwicklung der MTS
ausschlieBlich Stalin und die ihn umgebenden Ruirgkraten standen. In seiner be-
rihmten letzten Arbeit ,Okonomische Probleme dezi@ismus in der Sowjetunion”
1952 erinnerte er daran, dal3 Ende 1929, Anfang #183®K der KP der Sowjetunion
auf einen vordringlichen Vorschlag landwirtschafter Funktionare hin beschlossen habe,
alle Traktoren den Kolchosen zu lUbergeben — ein dhbag, der niemals verwirklicht
wurde, da der Sieg Stalins in der Fuhrung der KPd®ighzeitig einen Sieg seines eige-
nen Standpunktes, nicht nur in landwirtschaftlickeagen, bedeutete.

Forcierung der MTS auch nach Stalins Tod

Ab 1953. datieren mannigfache MalRnahmen fir eipaeaVerbesserung der sowjeti-
schen Landwirtschaft bei Kolchosen und MTS. 1953den Uber eine Million Traktori-
sten und deren Gehilfen, die bis dato nur sais@maneeschaftigt waren, vom Etat der Kol-
chosen auf den der MTS uberfuhrt. Eine eindruchkevéktion des Einsatzes von Tau-
senden hochqualifizierter Spezialisten aus dertStaden MTS lief an. Einige Ziffern
illustrieren am deutlichsten die Auswirkungen diega3nahmen; im Jahre 1954 gab es
in den Kadern der MTS folgenden Prozentsatz voneAtedlten und Arbeitern mit ab-
geschlossener hoherer Schulbildung: bei den Direkt89,3 vH gegeniiber 22,6 vH im
Jahre 1953, bei den Hauptingenieuren standen 31 ,8en friheren 14,8 vH gegen-
Uber, bei den Reparaturwerkstattenleitern sogab 2B, gegentiber 1,3 vH. Gleich-
zeitig wurde eine grundlegende ReorganisierungRieteiorganisationen in den MTS
vorgenommen. 1956 konnte daher die sowjetisches@rieskonkreter Weise eine Ver-
besserung der Téatigkeit der MTS melden, bei welde auffallende Erweiterung der
Mechanisierung der landwirtschaftlichen Arbdigsonders in der Viehwirtschaft, betont
wurde.

Bevor die Frage beantwortet wird, warum die MTSagder zu einem Zeitpunkt auf-
geldst werden sollen, zu welchem ihre Arbeit eihdrés Niveau erreicht hat, bedarf es
eines Hinweises auf die jungste Entwicklung in #d@tchosen. Nach 1953 wurden auch
dort verschiedene MalRnahmen zur Verbesserung dgr detroffen, Versammlungen der
Kolchosenarbeiter und andere statutenmafige, inrStlm-Ara zum Einschlafen ge-
brachte Tatigkeiten wurden wieder ausgelbt; femamde versucht, die materielle In-
teressiertheit der Kolchosenarbeiter durch verstdne MafRnahmen zu erhéhen. Ein
neues Planungssystem zielte in die Richtung dechéf&ing einer Ubertriebenen Zen-
tralplanung von oben. Zu den wichtigsten Ereigmisgehorte die Bewegung der soge-
nannten ,Dreiligtausend“ — eine Aktion, in deren Reh mehr als 30 000 hoch-
qualifizierte stadtische Spezialisten zur Arbeitdien Kolchosen eingesetzt wurden. Der
groRte Teil von ihnen wurde innerhalb kiirzestet ZeiKolchosenvorsitzenden gewahlt
oder Ubernahm andere Schlisselpositionen.

Und so kamen 1956 die Direktiven des XX. Parteisader KP der Sowjetunion her-
aus, welche di€infuhrung des Rentabilitatsprinzips allen Zweigen der Volkswirt-
schaft forderten. Gemafl ihnen sollten die MTS, ld#her ausschliellich als ein vom
staatlichen Budget finanziertes Staatsorgan funigiten, zu einer wirtschaftlichen Rech-
nungsfilhrung Ubergehen, d. h. sich ab sofort sng &ewinnerzielung hinorientieren.
Dieser BeschluR l6ste in den MTS eine Entwicklung, @lie von den sowjetischen Wirt-
schaftsexperten nicht vorhergesehen war. Erst yedridelten sich die MTS zu wahren
.Staatskapitalistischen* Unternehmen, die ihre #@ichosen Ubergeordnete Position
dazu ausnutzten, um gréf3tmdgliche Gewinne zu erzi§o zeigte sich in verschiedenen
Gebieten der Sowjetunion, dafd die MTS in erstereLan der Erflllung solcher Arbei-
ten interessiert waren, deren Bezahlung durch diel¢sen tarifgemaf hoch war; gleich-
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zeitig wurden andere wichtige, weniger lukrativebéiten von ihnen laufend vernach-
lassigt. So kam es, dalR die MTS durch UbermaRigedmastreben in Konflikt mit der
Agrarwissenschaft und dem landwirtschaftlichen $atitt gerieten.

Diese Entwicklung fand ihren Niederschlag in eiReihe von Prozessen, bei denen
sich die Kolchosen weigerten, wegen VertragsbrudgrsMTS Zahlungen an diese zu
leisten. Die Urteile, welche 1956 und Anfang 19%7 thesen Massenprozessen gefallt
wurden, fielen fir die MTS-Direktionen nicht ebeiingtig aus. Sicherheit und Selbst-
bewuRtsein der Kolchosen wurden dadurch gefestind, immer stérker machten sich
verschiedene Malinahmen zur Wiederherstellung degt@ichkeit spirbar.

Das war auch der Zeitpunkt, zu welchem verschiedememunistische Fuhrer und
Wirtschaftsexperten versuchten, die bisherigerinigtischen Grundséatze der Landwirt-
schaftspolitik von einem 6konomischen Standpunkt zw Uberprifen. In verschiedenen
Gebieten der Sowjetunion begann man zu experimentiso wurden z. B. im Kubanj-
Gebiet die Kolchosenvorsitzenden zu MTS-Direktorergnderen Teilen des Landes jene
zu Kolchosenvorsitzenden ernannt. In etlichen Kadetm wurden dagegen die Maschinen-
Traktoren-Brigaden wahrend der Feldarbeiten auiefiiidh der Befehlsgewalt der
Kolchosenvorsitzenden unterstellt. Eine ziemlictbtilente Entwicklung entstand in der
Sowijetukraine, wo in der Kolchose ,Ukraine“ im KiewGebiet die Kolchosenarbeiter
unter FUhrung ihres Vorsitzenden Martschenko, dmrhnkurz zuvor in der Kiewer
Bahndirektion als Ingenieur gearbeitet hatte, ehten, daR sie versuchsweise selbst
Traktoren erwerben durften. In dieser Kolchoseefiehuf einer Versammlung jene
Worte: ,Dort wo zwei Hausherren auf dem gleichemi@r und Boden sind — Kolcho-
sen und MTS — kann niemals Ordnung herrschen®, pigesChruschtschownd an-
dere mehrmals wiederholten.

Verfolgt man diese Entwicklung genauer, so zeigh,silal3 die Reform der MTS unter
einem ungewohnlich starken Druck der Kolchosenaeberfolgte, dal’ sie einen Sieg
des Lebens Uber starre Dogmen bedeutete und dakodimunistischen Fuhrer nur
z6gernd vor diesen objektiven Entwicklungen kapgraén.

Durchfiihrung der MTS-Reform

Die Anklndigung dieser Reform erfolgte durbh S. Chruschtschowm 22. Januar
dieses Jahres wahrend seiner Rede vor landwirtichah Aktivisten der Weil3rutheni-
schen SSR in Minsk. Am 25. und 26. Februar befafite das Plenum des ZK der
KPdSU mit dieser Angelegenheit; die Thesen Chrisetigws wurden akzeptiert und
einer offentlichen Diskussion Ubergeben. Am 27. Mfand die erste Session des am
16. Méarz neugewahlten Obersten Sowijets statt, @lther die MTS-Reform nach dem
Referat Chruschtschows gesetzlich beschlossen wurde

Chruschtschow betonte, daf3 die Hauptursache derrRefineneue Situation in den
Kolchosenrsei, die er in folgenden vier Punkten charakterisie

1. Die Kolchosen sind heute groRtenteils wirtschditltarke Betriebe, sie verfligen
Uber eine jeweilige Ackerflache von 5 000 bis 10 G:ktar. Die finanziellen Leistun-
gen an die sogenannten ,unteilbaren Fonds" derhsen betrugen 1956 16 728 Mil-
lionen Rubel gegenuber 7408 Millionen Rubel im #&h®52; die allgemeinen un-
teilbaren Fonds vergrdéfl3erten sich in diesem Zaitraan 63 078 auf 98 594 Millionen
Rubel.

2. Heute sind die Kolchosen technisch bedeutend bessgyeriistet als friher, sie
besitzen 330 000 Lastwagen, d. h. 50 vH der Gesarhtker Lastwagen der sowje-
tischen Landwirtschaft, verfigen Uber landwirtstigife Maschinen im Werte von
24 Milliarden Rubel, haben eigene Elektrizitatsweerkerschiedene Hilfsbetriebe usw.

3. Die Kolchosen besitzen eigene hochqualifizierte é¢asvahrend es 1953 in den
Kolchosen nur 18 500 Fachleute gab, sind jetzt (ildér 000 Spezialisten dort be-
schaftigt.
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4. Das Einkommen der Kolchosen hat sich 1956 gdgamii950 verdreifacht und
betrug 94 616 Millionen Rubel.

Die MTS dirften seiner Meinung nach unter diesenstdmden nicht mehr als
Trager des technischen Fortschritts, als Orgamatder Landwirtschaft angesehen wer-
den. Auch ihre politische Rolle habe sich Uberletatchdem, laut Chruschtschow, die
Mehrzahl der Kolchosenarbeiter jetzt von den Véeteider Kollektivwirtschaft Uber-
zeugt ist.

Waéhrend die MTS-Reform nach Chruschtschow und geife@éfd Gesetz des Obersten
Sowjets als eidanganhaltenderProzel3 betrachtet werden sollte und nur die wirt-
schattlich starken Kolchosen sofort die MTS-Tragtoerwerben sollten, ist in der Sowjet-
union eine spontane Aktion der Kolchosenbauamer Fihrung der Kolchosenbiro-
kratie angelaufen mit dem Ziel, eine mdglichst hesReorganisierung der MTS und den
Kauf der Traktoren zu beschleunigen.

Bereits im Marz meldeten Presse und Rundfunk, dafeischiedenen Gebieten die
Kolchosen zum Erwerb der landwirtschaftlichen Maseh geschritten seien. Die sowijet-
ukrainische Parteizeitung ,Radjanska Ukraina“ deiet am 15. Marz d. J., dal3 die
Ubergabe der Technik der MTS an die Kolchosen ingesamten Sowjetukraine in
vollem Gange sei. Die gleiche Quelle meldete amMArz die Bildung von Schatzungs-
kommissionen, die sich aus dem Direktor und dem pkilagenieur der MTS, dem
Kolchosenvorsitzenden, dem Brigadier der Traktorgalle und einem Vertreter der
Landwirtschaftsbank zusammensetzten. ,Prawda“ vom@il veroffentlichte einen
Artikel des Ersten Gebietssekretars der KP Ukramélikolajew, A. Malenkin, aus
welchem hervorgeht, daf? ,an der Besichtigung desdiimen und des Inventars neben
den offiziell festgelegten Kommissionen auch dieitbr Masse der Kolchosenarbeiter
teilnimmt”. Die gleiche Quelle berichtet, dal ,d¢erkauf der MTS-Technik an die
Kolchosen bei uns inzwischen beendet ist“. Alledhalsen in diesem Gebiet ibernahmen
die fir sie notwendigen MTS-Maschinen.

Dabei spielten sich in mehreren Orten der Sowjetunielsagende Ereignisse ab.
Die Kolchosenbauern wollten nicht die MTS-MaschinerBausch und Bogen kaufen,
sondern nur jene, die fir sie wirklich von Nutzends veraltete und fehlkonstruierte
Maschinen wurden abgelehnt. Das sowjetukrainisa@me®rgan ,Radjanska Ukraina“
vom 11. Mérz berichtet z. B. Uber die Ereignisselén Tschkalow-Kolchose im Gebiet
Kiew. Deren Vorsitzender erklarte in Anwesenheit &ehatzungskommission: ,Wir
wollen nur solche Maschinen kaufen, die in unséfgtschaft notwendig sind.” Folgender
Dialog wahrend dieser Versammlung ist es wertBaispiel wiedergegeben zu werden:
— ,Wir werden diese Maschinen nicht nehmen.”

— ,Warum?*

— ,Es liegt im Interesse des technischen Fortschittese Maschinen werden bei uns
fast nicht gebraucht. Und nur bei uns? Sie bekstetauch die Bilanz der MTS.”

Bei dieser Gelegenheit beleuchtete die sowjetisttesse zum erstenmal d&R3-
standedie im Maschinenpark der MTS herrschen. Von defreighen Beispielen wollen
wir nur auf die Lage im Gebiet Lemberg hinweiseinem Gebiet, das erst vor einigen
Jahren der Sowjetunion eingegliedert wurde undeim dlie Kollektivierung der Land-
wirtschaft mit modernsten Mitteln geférdert wurgRadjanska Ukraina“ vom 15. Méarz
berichtet, daR in den MTS dieses Gebietes fir lilBolen Rubel Maschinen existieren,
die fur die Kolchosen ungeeignet sind und auf3erderaltete Technik fir weitere 1,5
Millionen Rubel.

So muB3ten sich die Schatzungskommissionen entBehljecinen betrachtlichen Teil
der landwirtschaftlichen Maschinen zum Schrottprdish. zu nur 10 vH des Anschaf-
fungswertes anzubieten.
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Der erwéhnte Bericht in der ,Prawda“ vom 8. Aprieist noch auf eine weitere
durch die Kolchosen angewandte Methode zur mogliebkkommenen Ausschaltung
der MTS hin. Wie bereits erwahnt wurde, durften diar finanziell starkeren Kolchosen
die MTS-Maschinen sofort erwerben — fir die wirtsithich schwécheren war eine Be-
treuung durch die MTS noch auf mehrere Jahre velyms So z. B. haben sich im
Gebiet Nikolajew 102 Kolchosen vereinigt, so dainé8e zusammengelegte Kolchosen
entstanden, die mit gemeinsamen Mitteln in der Lageen, den Kauf zu tatigen.

Dieser wahre Sturm der Kolchosenarbeiter auf dieSMiwang die Partei, einige
MaRnahmen zu ergreifen, um die Vorgange zu zlgathdie ganze Entwicklung in die
von ihr gewunschten Bahnen zu lenken. Am 20. Apeildffentlichte die ,Prawda“
einen BeschluRR des ZK der KP und des MinisterrdezsSowjetunion tber die Durch-
fihrung der MTS-Reform. Darin steht der Gedanke/imndergrund, daf’ beim Verkauf
der MTS-Technik ,dem Staat kein Schaden zugefiigtiar darf‘. Man stellte fest, wie
sich die Schatzungskommissionen zusammensetzen,sofid die Vertreter der MTS und
der Kolchosen werden nunmehr, verglichen mit desemstaatlichen Behorden, in der
Minderheit sein. Ferner wurde beschlossen, dal3elle 8er MTS sogenannReparatur-
Technische-Stationer- RTS — entstehen werden, die nicht nur die Versaygder
Kolchosen mit den erforderlichen Ersatzteilen aludii, sondern auch beim Abschlul
von Kaufvertrdgen mit den Kolchosen fur neue Masehiein Monopol besitzen sollen-
Dieser Beschluf3 versucht also nicht nur die Siaatu beherrschen, sondern auch einige
inzwischen entstandene Fakten rickgéangig zu madwmeh ist das mehr ein Wunsch irt
bezug auf die organisatorische Seite der ReformieZdit der MTS-Herrschaft Gber die
Kolchosen ist endgiltig abgelaufen.

MTS-Reform und kommunistische ldeologie

Die kommunistische Fuhrung bemiht sich noch bistdedie Reform der MTS ia
erster Linie als ein praktisches Problem darzietelDennoch war eine ideologische
Diskussion zu diesem Thema unvermeidlich. Ein Ulekliiber die sowjetische Presse
unter diesem Aspekt liefert ein interessantes Béd Meinungsverschiedenheiten, die
jetzt innerhalb der sowjetischen Theoretiker awudtaen. Drei Hauptrichtungen lassen
sich hierbei unterscheiden.

Zunéachst besteht innerhalb der KP der Sowjetunioe starke Gruppe von ,unver-
besserlichen* Stalinisten, welche die ChruschtseRaform prinzipiell als eine Ab-
weichung vom Marxismus-Leninismus ablehnen. Obpléice Stimmen in den Spalten,
der sowijetischen Presse nicht zugelassen werdem kwmn doch aus der Polemik
Chruschtschows und verschiedener Autoren ihrendBtarkt mit Sicherheit rekonstru-
ieren. Sie meinen, daR die Ubergabe der Traktonediea Kolchosen eine automatische-
Schwéachung des volkseigenen Besitzes bedeute lagnihnen stellt die genossenschaft-
liche Eigentumsform der Kolchosen etwas ,minderea¢s das Staatseigentum dar. Eine.
Forcierung der Kolchosen wirde automatisch die Wareulation in der Sowjetunions
erweitern und somit nur eine Erschwerung des Ubggiaum Kommunismus bedeuten.
Einige Stalinisten vertreten den Standpunkt, dafdb#schleunigte Ausbau der land-
wirtschaftlichen Staatsgiiter — Sowchosen — einesghétterliche Richtlinie der sowje-
tischen Landwirtschaftspolitik bleiben misse.

Die zweite Gruppe sowijetischer Theoretiker lieftd sils ,stromlinienférmige” Sta-
linisten bezeichnen, welche die Reform zwar volligerstitzen, gleichzeitig sich aber
eifrig zu beweisen mihen, dal3 zwischen der jetzRReform und den Thesen Stalins
Uber die Landwirtschaft keinerlei Unterschiede &eden. Als klassisches Beispiel einer
solchen Einstellung kann man den Artikel vorGlotow im theoretischen Parteiorgan
~-Kommunist“ Nr. 5 vom April d. J. nennen. Er komfittrigens auf den beriihmten Brief
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Stalins an Sanina und Wensher vom 28. Septembet 29Aick, in welchem dieser

den Vorschlag der beiden LandwirtschaftsexpertenMI S-Traktoren den Kolchosen zu
Ubergeben, ablehnt und diesen Standpunkt begru@letow erklart warnend, daf}

.einige Genossen falscher Meinung sind, wenn siaingten, dal? der Verkauf der Trak-
toren an die Kolchosen zum gegenwartigen Zeitpdiektgleiche Malinahme bedeute,
wie sie vor einigen Jahren Sanina und WensheremnirBrief an Stalin und das ZK der
KP vorschlugen®. Seine Uberlegungen schliel3t erdait Feststellung ,die KP konnte

einen solchen, fur die Landwirtschaft gefahrlicieg nicht beschreiten, sie hat ihn ab-
gelehnt”.

Drittens existiert eine zahlenmafig starkste Grupgpe Stimmen jener sowjetischen
Theoretiker, die objektiv gesehen als ,Revisiomistger stalinistischen Doktrin betrach-
tet werden mussen. Ebenfalls in ,Kommunist* Nr. dnvApril d. J. konnte man im
Artikel von B. Borisowu. a. folgendes lesen: ,Bei uns hat man in dendatdahren
unter dem EinfluR des Personenkultes Stalins ilg@inFallen solche Beschlisse gefalit,
die nicht aus den objektiven GesetzmaRigkeitengdeellschaftlichen Entwicklung her-
vorgingen, sondern einen voluntaristischen Chardbésal3en ... Solcherart waren teil-
weise einige Beschlisse in bezug auf die Landvaiatis¢

Ein anderer TheoretikeBaulin, kritisierte in der ,Iswestija“ die stalinistischenése
von der Warenzirkulation als einem Hemmschuh fiir deergang zum Kommunismus.
Der Vizeprasident der Akademie der WissenschafeerSodwjetunionK. Ostrowitjanow,
betonte in einem grundlegenden Artikel in der ,Pdatvwvom 4. Marz d. J., dalR man
von den Klassikern des Marxismus nicht verlangennk) dal3 sie alle zuklnftigen
gesellschaftlichen Situationen voraussehen solEgnpolemisierte sogar gegen einen
Artikel Lenins,Uber die Kooperativen®, worin der Gedanke vertreist, dal3 in einem
sozialistischen Staat eine Konzentration der Prddokmittel in den Handen des
Staates stattfinden misse. Das Akademiemitdedlitin weist in der ,Prawda“ vom
6. Marz auf einen Widerspruch zur marxistischendFteehin, der wahrend der Stalin-
Ara in der sowjetischen Landwirtschaft bestand.emdden Kolchosenarbeitern das
Recht, Uber die wichtigsten Produktionsmittel ir dlandwirtschaft zu bestimmen, ge-
nommen wurde. Das philosophische Organ ,Woprosgdiii“ Nr. 3 verlangt in seinem
Leitartikel, ,unter dem Aspekt der neuen Bedingum@éenige friihere Vorstellungen
Uber die Perspektiven der Entwicklung zweier Forrdea sozialistischen Eigentums zu
revidieren®.

Die ,Revisionisten“ scheinen eine groRe Unterstidzin den Reihen der Landwirt-
schaftsexperten zu besitzen. Das bestatigte ausfed3orLobanow, der Rektor der
Unionsakademie fur Agrarwissenschaften, in einemerWiew mit einigen polnischen
Journalisten in Moskau. Nach der Warschauer Tagesze,Sztandar Mlodych* vom
28. April d. J. sagte Lobanow: ,Das, was friheraitimarxistische Ketzerei galt, wird
jetzt in Form des Beschlusses des Obersten SougettldSSR in die Praxis umgesetzt.
Dieser Beschluf3, dem die bekannte These LeninsdibdProduktivitat der Arbeit als
ein fir den sozialistischen Aufbau entscheidendemént zugrunde liegt, bedeutet einen
ernsten Schlag fir jene dogmatische Konzeptionddge Kolchoseneigentum dem volks-
eigenen, staatlichen gegenuberstellen wollte.” fklade auch, dal’ die Forcierung der
landwirtschaftlichen Staatsglter als eine falschehteng in der Landwirtschaftspolitik
jetzt zugegeben wurde und nannte die Arbeit Staldlsonomische Probleme des So-
zialismus in der UdSSR* als konkretes Beispiel is@chen ideologischen Irrtums.

Die theoretischen Auseinandersetzungen in diesagefr sind in der Sowjetunion
weiterhin im Gange. Sie kdnnen auch nicht durchvéieschiedenen Verdrehungen und
Erlauterungen im Stile eines vulgaren Marxismugyalélten werden, und aus Oben-
zitiertem ist ein Drang der sowjetischen Theoretik@ch einem ernsthaften Uberdenken
der bisher geltenden Theorie zu ersehen.
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Die MTS-Reform hat also in erster Linie einen geseis Wirrwarr in der Praxis und
Theorie ausgeldst, aber dahinter kann man doclJdigsse einer neuen Etapgehon
deutlich erkennen. Zweifellos bedeutet die Refoen TS einen ernsten Versuch, die
MiRwirtschaft auf dem Lande zu beseitigen, die Bkbditat zu heben und gleichzeitig
die Interessiertheit der Kolchosenarbeiter zu steigSie zieht verschiedene andere not-
wendige Reorganisierungen, wie beispielsweise eieAdbeit der Maschinenbauindustrie
und der Tatigkeit verschiedener landwirtschaftlicBehdrden, nach sich. Einige Beobach-
ter, unter ihnen der Mitarbeiter des polnischerntdfaigans , Trybuna Ludu“A. Szapa-
kowicz,prophezeien eine baldige Abschaffung der Pflicieédnlungen in Naturalien und
die Einfihrung einer normalen Besteuerung an d&tetle. Auch einige sowjetische
Quellen weisen auf die Mdglichkeit einer solchensehneidenden Anderung hin. So
wird z. B. im Leitartikel des juristischen OrganSawjetskoje gosudarstwo i prawo*
Nr. 4 vom April d. J. klar ausgesprochen, dal3 ésdde System der Getreidebeschaf-
fung und der Ablieferung als ein voriibergehendegeaehen werden musse: Fir den
Staat werde es in Klrze schon rentabel sein, diaraleen nicht zu einheitlichen Preisen
zu kaufen, sondern dort, wo die Preise am niedrigsind, um auf diese Weise die
stadtische Bevolkerung mit billigeren Konsumguteunversorgen.

Unabhangig von den Schwierigkeiten, die auf idestdgem Gebiet bestehen, bedeutet
die MTS-Reform objektiv gesehen auch eine Starkjemgr Theoretiker, die in der
systematischen Abkehr vom Stalinisrdas rechten Weg zu einer neuen Entwicklungs-
etappe in der Sowjetunion sehen.
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