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Widerstand gegen Hitler

Ein Beitrag zur jingsten Geschichte Deutschlands
|. Die Verschwdérung der Soldaten, Arbeiter und Birger

Die Ereignisse, Tatbestande und Probleme, die Bugs &angen Entwicklung heraus
ihren dramatischen Hohepunkt und Ausbruch am 201944 fanden, und die Zwangs-
laufigkeit der Handlungsweise der ,Verschworer” alesn Umstéanden heraus werden
unter gegebenen politischen Verhaltnissen wahndatteieinmal von entscheidender Be-
deutung fur die Zukunft unseres Volkes sein. Denmeér wieder kdnnen wir in den
gleichen Gewissenskonflikt verwickelt werden wiendds, als das Unrechts- und Terror-
regime Hitlers jeden Deutschen, der sich fur di&ufift seines Volkes verantwortlich
fuhlte, vor die Entscheidung stellte, seinem Gesviswehr zu gehorchen als den Gesetzen
des Dritten Reiches, die ,der Fuhrer®, dessen \Watetzeskraft hatte, befahl.

Die Jugend, die heute heranwéchst und der die Befgestellt ist, die Folgen dieses
Regimes geistig und materiell zu Uberwinden, ha¢reibesonderen Anspruch darauf, die
Wurzeln des echten Widerstandes gegen Hitler kenndrdie Haltung der ,Blutzeugen®
verstehen zu lernen. Denn von der mit Beginn désgks im Jahre 1939 sich steigernden
Unzufriedenheit weiter Bevolkerungsschichten bisnzoewulRten ,Hochverrat® der im
Widerstand Handelnden ist ein weiter Weg, den remige beschritten und tberlebten.

Die Geschichtsschreibung ist auf die Zeugnisse vekmigen Oberlebenden, die an
verschiedensten Orten und unter unterschiedlichBetingungen agierten, von denen
auch nur wenige einen gewissen Uberblick Uber dagz& hatten, und auf die
Gerichtsakten angewiesen, soweit sie Uiberhaupt wodianden sind. Und auch dann
wird jeder mit politischen Prozessen Vertraute bage dall entscheidend fir die
Wabhrheitsfindung nicht das ist, was zum Urteil tiimdmlich das, was gesagt wird,
sondern das, was verschwiegen wird, um der eigét@ffnung willen, noch einmal
davonzukommen, und um der Freunde willen, die mlaraastandiger Mensch nicht
verrat, selbst, wenn man in Gestapokellern getoltend. So ergibt sich gerade aus den
Gerichtsakten zwangslaufig ein schiefes Bild vomgdeas sich wirklich abgespielt hat.
Es wird vollends unklar, wenn man sich auf Notizen Aktenvermerke, auf Briefe und
andere Dokumente allein verlaRt. Denn der wirklickeiner Verantwortung bewul3te
Verschworer schreibt nicht. Er spricht nur mit seitMitverschworern. Denn er will seine
Arbeit und seine Freunde nicht gefahrden.

Es ist eine ebenso bedauerliche wie unumstoRlieteathe, dal? einige der wichtigsten
Mitverschworer diese notwendigste Voraussetzungjdte Widerstandstatigkeit nicht
beachtet haben und damit — leider mul3 es gesagtewer die Hauptverantwortung
an dem Scheitern der Aktion und dem Blutbad nach @6. Juli 1944 tragen. Hiertber
wird im nachsten Abschnitt dieser Arbeit mehr zgesasein.

Zuvor noch ein wichtiges Argument fir die Notwendil einer rechtzeitigen mdoglichst
objektiven Darstellung des Widerstands gegen Hilsrbesteht zunehmend die Gefahr,
daf? die ,toten Helden des 20. Juli“, die sich gegéare unrichtige Darstellung ihrer
Tatigkeit gegen Hitler nicht mehr wehren kénnen,tagespolitischen Auseinander-
setzungen milBbraucht oder nur fur einen Teil detk&®in Anspruch genommen
werden, wo sie in Wirklichkeit primar dem ganzenlk/au dienen beabsichtigten.
Sicherlich haben einige aktive Widerstandskéampfessehlie3lich um ihrer eigenen
Weltanschauung willen ihr Leben aufs Spiel gesdbxich die meisten von ihnen
wollten ganz einfach ihr Volk vor der Vernichtungtten, in die es infolge der sich
steigernden Wahnsinnstaten Hitlers und seiner Redduineinraste. Dabei spielte aus-
schlie3lich die Uberlegung die entscheidende Raolleund wie das mdglich gemacht
werden konnte.
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Es ist daher objektiv unrichtig, wenn in wissengitich-historischen Untersuchungen
(z. B. in einer Arbeit vorDr. Dieter Ehlers:,Die Methoden der Beck/Goerdeler-Ver-
schworung®) der Eindruck erweckt werden soll, aé$ die Widerstandstatigkeit auf
Offiziers- und sogenannte burgerliche Kreise bzwrwaltungsbeamte beschrankt ge-
wesen, zumal er dann in seiner Arbeit selbst sehrgNeben der mehr oder minder
planvollen Einzelwerbung, die dort ihre Grenze fand eine Ausweitung am vordring-
lichsten gewesen ware, namlich bei den Trupperiefén unterer Range, gewann die
personelle Zusammensetzung der Beck/Goerdeler-M&isang auch dadurch System,
dalR die drei grof3en unabhangig von einander geemehsOppositionsgruppen, die
militarische umBeck,die burgerliche unGoerdelerund die sozialistische uireuschner
und Leber, wechselseitig die Bricke zu einander gesucht ufighden hatten; denn die
Schaffung einer breiten Basis, die ReprasentaiemSzhichten umgriff, war ein einhellig
verfolgtes Anliegen.” Den zitierten Satz kann desrfdsser dieser Arbeit personlich
bestatigen und dadurch erganzen, dalR dieser Bréhiag auch organisatorisch zum
Tragen kam: Ich selbst war jahrelang Verbindungsmamischen der Wehrmacht und
den Gewerkschaften im Wehrkreis VIII, der in Breskeine Zentrale hatte und die
Provinzen Nieder- und Oberschlesien und den Mitiett Ostsudetengau umfafite. Dabei
fungierten auf Wehrmachtsseite die nach dem 20.1844 umgekommenen Offiziere
Scholz-Babisclind Kiessling,der im Oberkommando des Heeres tatig war und sdimit
Verbindung zur Zentrale herstellte, der UberlebeRdaneisterRebfeldund auf seilen
der Gewerkschaften die nach dem 20. Juli 1944 HuotgetenFritz Voigt fur die Freien
Gewerkschaften (zugleich fir die SPD) drdnz Leuningefir die Christlichen Gewerk-
schaften (zugleich fur das Zentrum). Und es stath dest, dal? die Militars ohne Plebiszit
der Arbeiterschaft nicht handeln wollten und d4@nmersteirund Stauffenbergetont
sozialistisch eingestellt waren. Es wird auch nlmstritten, dafl3 Stauffenberg die Repré-
sentation des zivilen Elementes durch Goerdeleehaid und sein Votum dem ihm
befreundeter.ebergab. Das aber waren die Aktivisten des Widerstagraleders als der
sogenannte ,Kreisauer Kreis" des Grafdaoltke, der sich bekanntlich nicht nur nicht an
den aktiven Vorbereitungen zur Beseitigung Hitleeseiligte, sondern sogar jede Gewalt
ablehnte. Die ethischen und (teilweise auch) golien Grinde dieser Gruppe sind auch
heute noch beachtlich, und das Sterben vieler Mitgflieder war ebenso heldenhaft wie
das der Aktivisten. Aber entscheidend war dochie@lith die Tat, der H6hepunkt einer
Tragddie wahrhaft antiken Ausmales. Denn fir deg@&ieihten stand fest, dal3 die
Helden dieses Dramas mit grof3ter Wahrscheinlichdeih Opfertod geweiht waren. Es
konnte ihnen nicht gelingen, das Gliick des Erfolggbeizuzwingen, weil die wichtigsten
Voraussetzungen hierfir nicht zu schaffen warea.|&jen bei der SS. Das Problem
mundete immer wieder in der Frage: ,Kann oder mwh sich auch gegebenenfalls,
um Hitler zu beseitigen, mit ,dem Teufel* verbindetarf man den Teufel also mit
Beelzebub austreiben? So gesehen, ist es eine Mahschheitsfrage, und wir wissen,
dal3 sie immer noch nicht eindeutig beantwortet imdDritten Reich verschieden
beantwortet wurde. Betrachten wir einmal die Situgtder alle Widerstandskampfer
an fihrender Stelle gegenlberstanden, soweit sigahhaltnisse bis ins einzelne kannten
und real und niichtern beurteilten.

II. Die Verschwoérung gegen Hitler und die SS

Es gibt in der Nachkriegspolitik des geteilten Bebhtands und daruber hinaus in anderen
Landern einige ,tabus®, Ereignisse und Zusammen&aiiger die man nicht diskutiert
oder nur in einer Sprachregelung, die bei ndhestraBhtung nicht haltbar ist. Sie hat
ebenso haufig ihren Ursprung in dem Versuch, dieeitige politische Situation mit der
Vergangenheit in eine entwicklungsmafige zwanggl@uferkniipfung zu bringen, selbst
wenn sie nicht existiert, wie auch in der Sucht asoluten Heldenverehrung oder Ver-
dammung dessen, der eine andere Meinung hat. Bitikhnmaren die Nationalsozialisten
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— sie haben nicht nur in Diktaturen Vorganger unattdelger — Meister der verein-
fachenden Propaganda zur Verleumdung des politisGegners: Das begann bei den
.Novemberverbrechern, Marxisten und Juden, die lEmaschuld hatten“, und endete
zwangslaufig in Mord und Vernichtung erst des jgalien Gegners und dann des Volkes
und Reiches.

Nach 1945 waren fir die einen — zeitweise aucldigimeisten sich in die Unschuld
der Unwissenheit rettenden Mitglieder der NSDAP -e Aileinschuldigen an diesem
totalen Zusammenbruch die allgemeine und Waffernfi83lie anderen waren die Wider-
standskampfer gegen Hitler die Hochverrater, dreldihr Wirken und ihnen unterstellte
Sabotage die Niederlage verschuldet hatten. Dat dim Extreme, meist aber ver-
schwindet die Diskussion, bevor sie richtig begoniat, im ,tabu”.

In der Wirklichkeit aber lebten und leben alle Klsnschen eines Volkes zusammen,
Idealisten auf der einen und ,Realisten* auf dedleaan Seite, auf der die propagan-
distisch vorbereitete moralische Vernichtung degrees zwangslaufig zur ,Realitat des
Mordes" als Staatsmaxime flihrt, wie es in graudavdVeise im Dritten Reich praktiziert
wurde. Im Ubrigen aber leben alle miteinander agischer Verkniipfung und gegen-
seitiger Abhangigkeit. Und wenn sich auch die SSQGiganisation und die Widerstands-
bewegung als ihr aktiver Antipode nach ihrer ggesti Wurzel und ihrer Zielsetzung
diametral gegenuberstanden, so war es doch eifiidanden Leuten der Widerstands-
bewegung klar, daf3 eine Beseitigung Hitlers ohnevivkung oder zum mindesten Mit-
wisserschaft der SS nicht moglich war. Denn sieBetie Exekutive, die Polizei in allen
ihren Erscheinungsformen und méchtige Heeresfoomari in gegenseitigem Abhangig-
keitsverhaltnis, wie sie bei der Wehrmacht, wiehsieigte, nicht vorhanden war. Daher
muf3te aus diesem Tatbestand der notwendige Scehdgyen werden.

Nach den Katastrophen von Stalingrad und in Afslkinschte ein immer grol3erer
Teil der Deutschen, die noch dachten, einen Stegitds zur Beseitigung Hitlers. Dazu
gehorten auch fahrende Kreise der SS, weil sie iliipen Apparat, zu dem Gestapo, SD
und andere Organisationen gehorten, Uber Nachriclmel den Uberblick der milita-
rischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten und Mbkeiten verfigte, die dem Durch-
schnittsblrger nur selten zur Verfligung standerseeslenn, er sal? an einem Hebel der
Ereignisse. Zudem wuldte die SS als Gesamtheit aterhevas ihr blihen wirde, wenn
sie mit ihrem Ruf der totalen Niederlage gegeniibbesy wirde.

Es ware aber eine unverstandliche lllusion, anzumesh dal? diese SS mit ihrem
vollendeten Nachrichtenapparat nicht gewul3t hdt®, es Kreise gab, in denen — ohne
sie — die Mdglichkeiten der Beseitigung Hitlers ieraund vorbereitet wurden. Das
wuldten im Ubrigen weite Kreise des Volkes, nur dafen nichts Naheres Uber die
Plane bekannt war. So geheim lie3 sich nichts maltezumal, wie gesagt, es einige
Verschwdrer nicht unterlassen konnten, dariberatekpondieren, Aktenvermerke und
Namenlisten kinftiger ,Regierer* anzulegen —, dath sseiner nicht wenigstens das
Gerucht bemachtigte. Und vom Gerticht bis zum Beudels SD- oder Gestapospitzels
und zur hochnotpeinlichen Untersuchung durch diézBiound SS (beide praktisch
identisch) ist kein weiter Weg. Dazu kamen die nigfachen familiaren und freund-
schaftlichen Kreuzundquerverbindungen, wo Anhénget Gegner des Regimes un-
gefdhrdet miteinander Zwiesprache halten konnted im Vertrauen auf die An-
standigkeit des anderen ,unter dem Siegel der Yanigegenheit* Andeutungen oder mehr
von sich gaben. Sie alle sorgten dafirr, da’ egkathten Geheimnisse gab, weder tGber
die Tatsache der Kz — gehorte es doch zum ,Stil“igegr NS-Funktionare, mit dem
Kz zu drohen — noch uber die Vernichtung der Judenmehr noch als andere Gegner
des NS-Regimes verfolgt wurden. Ebenso war esdaligs auch in weiten Kreisen ein
offenes Geheimnis, dal? im Verlauf des Krieges dsendit judischen Organisationen
finanzielle Transaktionen durchfuhrte, im Verlagrein Tausende von Juden in andere
Lander ,verkauft wurden. Nach dem Krieg wurdenrfiteer Berichte verdffentlicht,
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so dal} das hierliber jahrelang bestehende ,tabuehdrochen wurde. Das aufschluf3-
reichste Buch stammt von judischer S¢hex WeiRbergDie Geschichte von Joel Brand,

Verlag Kiepenheuer & Witsch, Kdln, Berlin, 1956)ieB Buch bestéatigt die finanziellen

Transaktionen zwischen SS und judischen Organisatiaind damit die Tatsache, daf3
man hier nicht davor zurtickschreckte, den ,Teutetld Beelzebub auszutreiben®. Diese
Tatbestande bestatigen auch andererseits, wie gégidn Ende des Krieges die mit der
Judenvernichtung beauftragten Angehdrigen der 83-thge ihrer eigenen und ihrer
Familie Zukunft beschéftigte. Das galt im Ubriganwieitem Umfang auch im Verhaltnis

mancher SS-Fuhrer zu politischen Gegnern. Einvigil ihnen suchte einen Ausweg, der
ihnen wenigstens das Leben rettete, da sie allgemiidem Ende ihrer wirtschaftlichen

Existenz nach einem verlorenen Krieg rechnetenaBderer Teil, denen der Tod wegen
der begangenen Verbrechen sicher schien, begaem fgnoklauf, der einen willkommenen

AnlaR in dem gescheiterten Unternehmen vom 20. 14i4 fand. Nur so sind die

widersprichlichen Tatbestande zu erklaren, diedams Verhalten der SS nach dem
20. Juli 1944 — teilweise auch davor und am Tadlesse— stammen. Jedenfalls ist
nicht zu leugnen, dalR ,die SS* an dem ScheiternAdigionen am 20. Juli 1944 keinen

unmittelbaren Anteil hatte, sondern ,die Wehrmact&n Aufstand des Gewissens
erstickte.

Hier ist das zweite ,tabu“. Bekanntlich haben siEsonders nach dem verlorenen
Krieg viele Generale, die ihr Verhalten Hitler gagber und besonders am 20. Juli 1944
zu rechtfertigen versuchten, damit entschuldigfy dee sich auf den Hitler persdnlich
geschworenen Treueid beriefen. Es liegt nahe, agefr, weswegen sich ihnen gleich-
gestellte SS-Offiziere weniger an den personlicBeghauf Hitler gebunden fuhlten als
die Wehrmacht. Denn hier liegt von einem gewisseitralim ab eine der entscheidenden
Erklarungen fir das Verhalten der SS gegeniber Mtaledserscheinungen, fur die
Mdglichkeiten von Widerstandsorganisationen, sogesaunter den Augen der SS kon-
spirativ tatig zu werden, und fir das Scheitern2&mJuli 1944. Das Datum ist auf einen
bestimmten Tag nicht zu fixieren. Es beginnt aveihvirschiedenen SS-Fuhrern — oft fir
sie selbst unmerkbar — zu verschiedenen Zeitpunktelaufen. Erkennbar wird es
in der Bereitschaft, Uber die Folgen der sich abmlmenden Katastrophe nachzudenken
und — gegen Hitler — mitzuhandeln. Sie fand ihrecliRiertigung im germanischen
Widerstandsrecht.

Im Prozel3 gegeRemer,der die Widerstandskampfer als Hoch- und Landeatesrr
verleumdet hatte, sagte im Schlu3pladoyer Genagdtsinwalt DrBauer (,Widerstand
vor Gericht®, Herausgeber: SPD-Parteivorstand, Boyim Verlauf der Verhandlung
ist einmal seitens der Verteidigung das Wort gefalWir sprechen hier deutsches Recht!
Deswegen halte ich es fur meine Verpflichtung, derdarauf hinzuweisen, was altes
deutsches, germanisches Recht ist. Ich erinnedasarstolze Wort des Sachsenspiegels:
Der Mann muf3 wohl auch seinem Kdnig, wenn dieseecint tut, widerstehen und
sogar helfen, ihm zu wehren in jeder Weise, sellvefin jener sein Verwandter oder
Lehnherr ist. Und damit verletzt er seine Treugftioicht . . .', Wenn es um den
20. Juli geht, dann ist es Zeit, sich an das geisnha Widerstandsrecht zu erinnern und
an die alte deutsche Demokratie . . . Der Untertaitkim deutschen Staatsrecht ging
auf Treue, aber Gehorsam oder gar unbedingter Gatmowar den Deutschen ein frem-
der Begriff. Gehorsam, sagten die Germanen, giltSkiaven, der Freie ist nur zur
Treue verpflichtet, und Treue setzt Gegenseitigkeiaus ... In dem bedeutendsten
Buch, das wir zu diesem Thema haben, einer ArlmitKern Gber ,Gottesgnadentum
und Widerstandsrecht”, heil3t es: ,Der Grundgedamés deutschen Rechts ist, dal}
Herrscher wie Untertanen dem Recht verbunden $hean Recht gilt eigentlich die
Treue beider Teile. Das Recht ist der Schnittpuhier beider Treuepflichten. Wenn
also der Kdnig das Recht bricht, verliert er ohredteves, eben durch sein Handeln, den
Anspruch auf die Treue der Untertanen.” Urlteodor Fontanaagt in seinem Buch
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Lvor dem Sturm“: Ein Volk folgt immer, wo zu folgeist; es hat dem unsrigen an
freudigem Gehorsam nie gefehlt. Aber es ist fluatulig) den toten Gehorsam zu eines
Volkes héchster Tugend stempeln zu wollen. Unserhidigs ist die Freiheit.”

Es ist eines der vielen unlésbaren Geheimnisse ahictsen Denkens und Handelns,
dafl? das Argument vom ,germanischen Widerstandsrbehtvielen Wehrmachtsangeho-
rigen, auch alten Generalen, keinen entscheideBateliuck machte, daf? ihnen vielmehr
der Zauber vom unbedingten Gehorsam, der bis zudawagehorsam absank, das Tor
zur Freiheit verschlof3, ja ihnen sogar das Argundafiir lieferte, ihre eigenen Kame-
raden hinzurichten, welche den Versuch unternahminfreiheit wiederzugewinnen.
(Ehlers — aaO. S. 58 FuRnote — nennt die GenerairidRe, Specht, Fromm, Oberst
Glaserner, Major Remer, Oberstleutnante v. d. Heyaded Herder als Initiatoren der
Gegenbewegung am 20. Juli 1944).

Der Putsch am 20. Juli 1944 ist also letzten Erateder gegensatzlichen Auffassung
in der Wehrmachtsfuhrung tber die Begriffe Treud Gehorsam gescheitert.

AuBBer den eben genannten aktiven GegenspielerkiVatiarstandsbewegung standen
auch viele passive Gegner auf dem Standpunkt desdimgten Gehorsams, weswegen
sie trotz Einsicht in die unhaltbare Situation,die das deutsche Volk durch die Ver-
ricktheiten Hitlers geraten war, der Widerstandsilggmg fernblieben. Zu ihnen gehor-
ten auch Keitel, Jodl, Guderian, Model, Mansteimnim, Leeb u. a. — Man versteht
deshalb auch, weswegen noch jetzt so viele Leuteeitien Teilen Deutschlands diesen
Tatbestand im ,tabu® zu halten versuchen. DennSfieengkraft einer Auseinanderset-
zung Uber die Begriffe Treue und Gehorsam ist zegegwartigen Zeitpunkt von hdch-
ster Aktualitat.

Es mul3 geradezu als grotesk empfunden werden,idaleié der SS-Fihrung hier,
da sie der germanischen Rechtsauifassung folgieewi tragischen Dilemma nicht ausge-
setzt war. Es kam nur darauf an, zu beweisen Hid€& dem deutschen Volke gegen-
Uber die Treue gebrochen habe. Diesen Beweis sibkt gyjegeniber zu fuhren oder anzu-
erkennen, scheint sogdimmler bereit gewesen zu sein. Bekannt ist, da’ der mitni
ler gut bekannte Rechtsanwd#larl Langbehndem seinerzeitigen preuRBischen Finanz-
minister Popitz, der als parteiloser ehemaliger MinisterialbeamteReichs- und preu-
Bischen Diensten seit dem 11. April 1933 im Kahi@&bring tatig gewesen war, eine
Unterredung verschaffte. Sie kam am 26. August 1A#3ande — ein wahrhaft histo-
risches Datum fur die Widerstandsbewegung —, undntlénliel? durchblicken, dal3 er
einer begrenzten Aktion gegen Hitler nicht ablelthgegeniberstande. Auch ist be-
kannt, daR Himmler in der Folgezeit mehrfache ern&rsuche zur Beendigung des
Krieges in Verhandlungen mit auslandischen, maist @em neutralen Ausland stam-
menden Vertretern wiGraf Bernadotteunternahm, daf3 er sich also — nach der For-
mulierung eines Remer — hoch- und landesverratenistimternehmungen befleiBigte,
Hitler zu beseitigen, insoweit also das gleiche 2ihanstrebte wie die aktiven Wider-
standskampfer. Selbstverstandlich konnte er diee alfe Einwilligung seiner wichtigsten
Mitarbeiter nicht tun. Er muf3te seinen SS-Generglegeniber eine einleuchtende Be-
grindung vorbringen, und diese Begriindung muf3telm die SS-Generale zu eigen
machen. Das setzte voraus, dal3 ein groRerer Kehisrst den gleichen Problemen be-
falBte und zum Ubereinstimmenden Ergebnis gekomeiamuuf3te. Es unterliegt keinem
Zweifel, dal3 ein grof3er Teil von ihnen bereit wditler den Gehorsam aufzusagen, und
zwar mit der zitierten Begrindung aus dem germaeisdRecht. Das kann der Verfasser
dieser Zeilen aus eigener Praxis bestatigen. Dstéitigd auch das Verhalten der SS nach
dem 20. Juli 1944 und nicht zuletzt die geradezeetstandliche Langmut, mit der sie
den offensichtlichen Bestrebungen zusah, Hitlerstirzen. Gewisse SS-Fuhrer griffen
nachweislich nur dann zu, wenn sie Anzeigen mitidexeglichen Beweisen nicht aus-
weichen konnten, ohne sich selbst zu gefahrden.
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Gab es also fir die Widerstandsbewegung die Mdgitteines zeitweisen Zusam-
mengehens mit der SS?

Es ist schwer, nachtraglich ja oder nein zu sa@ém.Meinungen der Verschworer
gingen hier auseinander. Tatsache ist und ble#}, &ln Putsch gegen Hitler ohne Mit-
wisserschaft und Duldung der SS nicht méglich waf} die jlidischen Organisationen
eine beschrankte — ihnen unumgénglich notwendigisehde — Zusammenarbeit jahre-
lang praktizierten, was den leitenden Widerstar@fs&n nicht verborgen blieb. So hat
der Verfasser dieser Zeilen mehrfach darauf aufsaenkgemacht und selbst den Auftrag
erhalten, mit einigen ihm personlich und dienstliefkannten SS-Fuhrern in diesem Sinne
Gesprache zu fuhren. Und Tatsache ist und blelitegdich auch die Bereitwilligkeit
entscheidender SS-Fuhrer mit Himmler an der Sp#ird, Hitlers zu entledigen. Sicher
ist jedenfalls, daR damit erst die Widerstandsbemggdie notwendige Aussicht auf
Erfolg erhalten hétte, die Exekutive, an deren Mdrder Wehrmachtsputsch- als
solcher endete schliellich die breit angel&yjiderstandsbewegunrg- nheben der Unfahig-
keit, sich Uber die Begriffe Treue und Gehorsaneinigen, scheiterte.

1. Kopf ohne Leib?

Guderiansagt auf Seite 311 seiner ErinnerunggMitzlebenbezeichnete es vor dem
Volksgerichtshof als seinen grundlegenden Irrtusglgubt zu haben, es seien zuver-
lassige Truppen vorhanden.” Damit ist die Lage gekeichnet, in der sich alle Wehr-
machtsoffiziere befanden, die — von Beck angefardgenru den hohen Staben in Frank-
reich und Ruf3land — glaubten, sie hatten in zugsitien Truppen eine Exekutive in
der Hand, die ausreichte, die Macht im Staate aurighmen, wenn Hitler beseitigt war.
Es ist auch heute noch unbestritten, daf? nur ¢éinsepularer Truppenfuhrer wikom-
melin der Lage gewesen ware, diese Voraussetzunghaffen. Rommel aber war tot.
Hitler hatte sich seiner auf eine wahrhaft satdm@s@Veise entledigt. Er hatte keinen
gleichwertigen Nachfolger. Insoweit blieb also Wderstandsbewegung im militérischen
Sektor auf die Theorie des Sandkastenspiels beddhrdas fehlschlug, fehlschlagen
muf3te, weil trotz bewunderungswirdiger Aufopferwigiger Truppenfuhrer die Brei-
tenwirkung auch eines Mannes wie Graf Stauffenbesiplieb, weil er nicht popular war.

Das gleiche gilt fur die Arbeiterschaft, den zweitgrolen Entscheidungsfaktor im
Kampf gegen Hitler. Hier ragtdulius Lebervon allen anderen so hervor, daf er nach
seiner Verhaftung am 4. Juli 1944 durch keinen sardeollwertig ersetzt werden konnte,
so hervorragende Krafte in den Gewerkschaftsspifaéa Leuschner, Kaiser, Haber-
mann)und in der ,Provinz" in der Widerstandsarbeit tatigren. Daf’ die Wehrmacht
sich der Bedeutung der Arbeiterschaft bei einem turasdes nationalsozialistischen
Regimes vollig bewul3t war, ist bereits gesagt wordéan kann noch erganzend auf
eine Frage von Brauchitsch an Halder hinweisendialdMdglichkeiten einer Beseitigung
Hitlers diskutiert wurden: .. . . was macht der thehe Arbeiter? Das ist fur uns maf3-
gebend . . .“ Nun, der deutsche Arbeiter sah imnmah — von dem unterschiedlich
groRen Teil nationalsozialistisch Gesinnter abgaseh- auf seine hervorragenden Ge-
werkschaftsfuhrer, von denen einige hier genanmtim sind. Bekanntlich gab es noch
keine Einheitsgewerkschaft, so daR die freie Gesadrft mit der SPD und die christ-
liche mit dem Zentrum sozusagen identisch waresterjfalls was die Beurteilung der
Richtung im Widerstand anging. Hier wurde im Ubnigeald der Grund zur heutigen
Einheitsgewerkschaft gelegt, da die gemeinsamezMsammenschmiedete. Bestanden
aber noch kurz vor dem Kriege gewisse Moglichkeitlen Sturz Hitlers Giber den (1933
versdumten) Generalstreik herbeizufuhren, so soffradiese Moglichkeiten zusehends
mit dem Beginn des Krieges, als ein groRRer Teil Adreiter eingezogen oder Uber
Dienstverpflichtungen zu Rustungsbetrieben umgeseizde. Die Licken fillten be-
kanntlich bald Fremdarbeiter aus, die zu einem VWi@ded gegen Deutschland, nicht
aber isoliert gegen Hitler bereit waren, da siestérdlicherweise hier keinen Unterschied
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machen konnten. Deshalb befanden sich die zum Walat gegen Hitler bereiten deut-
schen Arbeiter in einem Gewissenskonflikt, da s@MHitler und sein Gewaltregime
beseitigen, nicht aber Deutschland schaden, gesphwlenn zu seiner Vernichtung bei-
tragen wollten. Hauptsachlich aus diesem Grundedemrauch im Verlaufe der Vor-
bereitung des Attentats gegen Hitler innerhalb glewerkschaftlichen Widerstands-
bewegung keine Vorbereitungen zu einem Generdtsgrefroffen. Im Gegenteil: Man
war sich in gewerkschaftlichen Kreisen dartber,liaf3 alles getan werden muf3te, um
die Produktion nicht durch den Sturz Hitlers zuadeflen, sondern méglichst ungestort
fortzusetzen. Die Moéglichkeiten, dies durchzusetzearen auch nach der Zerschlagung
der Gewerkschaftsorganisationen ohne weiteres gagdbenn die im wesentlichen ge-
werkschaftstreue Stammarbeiterschaft war in meler @gniger groem Umfange in
den wichtigsten Betrieben vorhanden. Sie bildetegefieniiber den Fremdarbeitern die
Fuhrungsschicht, die verantwortlich vorarbeitetel @eshalb auch entscheidend fiur die
FortflUhrung der Produktion sein mufdte. Voraussetzwar selbstverstandlich das Be-
wuldtsein im entscheidenden Augenblick, dal’ dez$itters auch von Gewerkschaftern
getragen wurde, die damit wieder in fuhrende Spasitionen einrtickten zur Garantie,
daR die Rechte der Arbeiterschaft gesichert watanVorbereitung stand bekanntlich
ein umfangreicher, sehr aktiver Apparat ehemaligerktionédre der Gewerkschaften zur
Verfligung, dessen Bedeutung zu Unrecht hier undl wiatlerschatzt wird, obwohl sie
seinerzeit auch, wie erwéahnt, in Generalskreisenhdws richtig gewertet wurde. Aller-
dings wurde in den illegalen Gewerkschaften echtetgrundarbeit lautlos, also auch
ohne Aktenvermerke, betrieben. Deshalb mag fir memdistoriker die tatséchliche
Situation auf diesem Gebiete nicht erkennbar &ii.die Gefahr einer unrichtigen oder
schiefen Darstellung dieser Zeit aus solchen Grilhdee ich eingangs hingewiesen.

Die geringsten Schwierigkeiten erwartete man in ésthndskreisen in der Verwal-
tung. Es hatte sich namlich bereits nach 1918 gezéalR der routinierte Verwaltungs-
apparat ohne Rucksicht auf Systemwechsel noch geraeit ohne Unterschied unter
dem neuen wie vordem unter dem alten Machthabetewenktioniert. Erst spater
muf3te sich nach den Erfahrungen nach 1918 und 8% die konservative Intransigenz
eines Teiles der Beamtenschaft zeigen, zumal diélliigkeit gegen nationalsozialistische
Lehren in einzelnen Zweigen der Verwaltung bedehk{roR war. Doch bestanden hier
keine besonderen Besorgnisse, zumal in der PersanGoerdeler ein konservativer
Beamtentyp die Gewahr fir das weitere Funktionielemoffentlichen Verwaltung bot.

*

Dal} trotz dieser sorgféltigen jahrelangen Vorbengjt auch in der ,Provinz“, die
Beseitigung Hitlers nicht gelang und der 20. J9i#44 den Amoklauf der SS ausldste,
hat nach meiner genauen Kenntnis der Zusammenhénggchlaggebend folgende
Griunde, die bereits ,am Tage danach” von den damads lebenden Fihrungskréaften
der Widerstandsbewegungen im Wehrkreis VIII im wdlehen erkannt wurden:

1. Die Fuhrungsgruppe der Wehrmacht konnte in der tzde" nicht einmal ,,im
eigenen Hause" eine einheitliche Meinung bilder. Kiheiterte vornehmlich an der
Klippe ,Gehorsam®.

2. Die Fuhrungsgruppe der Wehrmacht brachte keine kktiee" zustande. lhr
fehlte somit die wesentlichste Voraussetzung zueh¥ergreifung.

3. Sie nahm das Wagnis des Attentats auf sich, obwehldrei entscheidenden
Machtgruppen im Staat — Wehrmacht, Arbeiterschi#fentliche Verwaltung — zu
diesem Zeitpunkt bereits die ausschlaggebendenl@auund mitreiRenden Fuhrer
fehlten: auf dem militarischen Sektor Rommel, figr Arbeiterschaft Leber, fur die
Beamtenschaft Goerdeler und dartiber hinaus aurf dilei Gebieten wichtige Filhrungs-
krafte, die bereits verhaftet oder umgekommen waren
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4. Ohne Lésung des Problems ,SS* gab es keine Mégéiittgur Ubernahme der
Waffen-SS ins Heer, der Polizei in den zivilen Apdaund keine Ausschaltung der
Gestapo. Sie setzte eine Zusammenarbeit mit eireshddr SS-Fihrerschaft voraus, die
dazu bereit und am wenigsten belastet war. War aaaa nicht bereit, muf3te man die
Beseitigung Hitlers in der vorgesehenen Form uassen,” weil man ohne Exekutive
keine Macht im Staat austiben kann.

5. Es genlgte nicht, Hitler zu beseitigen. Ebenso tigohar, was ich leider vergeb-
lich gefordert hatte, die Beseitigung des geigtigen ,Fuhrer* weit Uberragenden und viel
aktiverenGoebbelsDie Ereignisse am 20. Juli 1944 haben mir véllichtegegeben.

So gesehen, war bei niichterner Abwagung aller Miigditen (Zufall und ,Wunder*
eingeschlossen) das Attentat am 20. Juli 1944 techrund politisch ein Hasardspiel.
Es wurde ein Opfergang, der militarisch ergebnislieb. Er 16ste nur den ,Amoklauf*
der SS aus. Ihm fiel eine Fulle wertvoller Menscladlar Berufskreise zum Opfer, die
wegen ihres ldealismus, ihrer Anstandigkeit, itenntnisse und Fahigkeiten nach dem
Zusammenbruch entscheidend gefehlt haben. Man aram dweifeln, dal? dieser Opfer-
gang als weithin leuchtendes Zeichen vom ,anderent§2hland“ diesen Verlust an
lebendigem Wirken aufwiegen kann. Es ist vielmetatmden bisherigen Erfahrungen
zu befiirchten, daR sie auf dem Piedestal ungew@kekmalshelden immer nur dann
in das Scheinwerferlicht zurlickgeholt werden, weran ,edler Helden® bei ,nationalen
Feierstunden” bedarf, und dies auch nur bei eineihder Deutschen, weil sich nach dem
Kriege zu viele mit dem Lorbeer des Widerstanddsrdrkten, die ihn nie verdient
haben, und andere alles taten, die moralischendBrgen des Widerstandes zu zerst6-
ren, weil ihnen selbst sittliche Begriffe, die zumi fuhrten, fehlen, oder weil sie gewisse
»tabus” nicht durchstoRen kénnen, ohne selbst lieriBtellung oder Haltung gefahrdet
zu werden.

Trotzdem oder gerade deshalb missen wir immer widae Andenken des 20. Juli
1944 beschworen und zum Gradmesser der eigenamngait diesen Zeiten der Teilung
Deutschlands machen, deren Beseitigung als votatisge Mahnung vor uns steht. Sie
erst ist der Anfang zu jener Gemeinschaft, um dé&msraltung und Rettung willen die
Widerstandskdmpfer gegen Hitler ihr Leben aufs ISygézten oder hingaben.
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