GUNTHER ECKSTEIN

Des Kaisers neue Kleider
Bemerkungen zu dem Buch ,Die neue Klasse* von MioDjilas')

Man fuhlt sich immer etwas gehemmt, tber ein Werksprechen, dessen Verfasser im
Gefangnis sitzt. Er kann sich nicht wehren: wedsgey die Angriffe seiner Richter und
deren Bundesgenossen noch gegen das Lob zweielimgftier Freunde, die sich seiner
Argumente fur ihnre Zwecke bedienen. Ebensowenigrish der Lage, Mildverstandnisse
aufzuklaren, von denen manche vielleicht gar nestistanden wéren, héatte er den Text
der Ubersetzungen selber prufen kdnnen. Vor allbar &t er — hoffentlich nur vor-
Ubergehend — aulerstande, seinerseits die Diskufsitnufiihren, zu der sein Buch
lebhaft anregt. Freilich, je mehr im Ausland seideen diskutiert werden, desto eher
werden vielleicht seine Hascher einsehen, dalrgebieh ist, die Gedanken zum Schwei-
gen zu bringen, zu deren Sprachriditovan Dijilas, der friihere stellvertretende Mini-
sterprasident Jugoslawiens, sich gemacht hat.i®jen ,in der Luft" in allen Landern
hinter dem Eisernen Vorhang, und sie werden sialft,lmachen, wann immer und wo
immer sich ein Ventil 6ffnet.

Von vornherein sei bemerkt, dgBie neue Klasse“in vieler Hinsicht ein grob-
schlachtiges Buch ist, vermutlich in Eile gescheighdas streitbare Buch eines Kampfers.
Aber wenn es subtiler ware, ware es auch wenigatretksvoll. Und obwohl Djilas'
Behauptungen oft sehr kihn und weitgreifend sigtlefr im allgemeinen nicht ober-
flachlich. Jahrelang haben uns die Ideologen undeidéger des Kommunismus, ja sogar
viele seiner Kritiker und Renegaten ihre Theoriberidas kommunistische System vor-
getragen, seine Entwicklung von Lenin zu StalinfTeo—Chruschtschow in komplizier-
ten Thesen interpretiert — und nun kommt Djilas, Baant terrible des Kommunis-
mus, wie das kleine Madchen in Andersens Marchechirdem Gefasel von den ,Neuen
Kleidern“ ein Ende und zeigt uns den Kaiser in eeiacktheit und BloRe,

Freilich ist die Weltgeschichte Djilas in Uberrasatier Weise zuvorgekommen: Wah-
rend noch die erste (amerikanische) Ausgabe s@inelses vorbereitet wurde, ging diese
Demaskierung, die er mit Tinte und Feder vornahmJmngarn mit Blut und Blei vor
sich. Hinter der Fassade wechselnder IdeologiedastGrundprinzip nackt zutage ge-
treten: Macht, Macht und wiederum Macht. Die Madhteiner einmaligen historischen
Situation 1917 von einer kleinen organisierten Mirrgbit ergriffen und zah gehalten,
dann mit Hilfe einer miRbrauchten Ideologie ausge¢bmt heute nach Djilas in einer
neuen Klasse verankert und innerhalb dieser wiedeer oberen Parteifihrung, einer
Schicht, die ausschlie3lich auf Grund ihres Monepi#r politischen Macht Besitzer und
NutznieRRer aller oder fast aller Produktionsmittelndustrie und Landwirtschaft ist,
und die dank ihres gleichermaflien fundierten Nabteic und Propagandamonopols
(und mit der zuséatzlichen Hilfe einer Ideologieg @eister kontrolliert und korrumpiert.

Es gehort zu den Schwaéchen in Djilas' Buch, dafli@dtt genauer untersucht, auf
welche Weise sich die herrschende Gruppe rekrutied er setzt sich damit der Frage
aus, ob es sich auch wirklich um eine neue ,Klagsebisher gebrauchlichen Sinne han-
delt. Aber zweifellos ist die Herausstellung derdiitaals dem Grundprinzip des heuti-
gen Kommunismus ein geeigneter Schlissel zur Em¢ader wechselnden Entwicklun-
gen und Erscheinungen in RuBBland und den Satsfigaten wahrend der letzten Jahr-
zehnte, und eine Menge von ,ideologischen“ Erklgamwerden dadurch hinfallig und
Uberflussig. Eine nitzliche Lektion fir manche Msin und Liberale, die oft zu sehr
geneigt sind, in 6konomischen, philosophischen oderalischen Kategorien zu denken
und dabei nur zu leicht von einer Macht getausarden, die sich in einen ideologischen
Schafspelz hullt.

1) Milovan Djilas: Die neue Klasse. Eine Analyse des komistischen Systems. 284 Seiten, DM 12,80. Kindler Verlag,
Miunchen, 1958.
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Die besten Stellen des Buches sind jene, in derjidas Reigt, wie die neue Klasse,
immer und Uberall in erster Linie auf die Erhaltuihger Macht bedacht, sehr undogma-
tisch und schmiegsam in ihrer Tagespolitik seinnkame sie aber andererseits, in ihrer
eigenen urspriinglichen ldeologie befangen, sictr mett mehr von der gesellschaftlichen
Realitat entfernt und oft unfahig wird, die Auetive® zu sehen und zu interpretieren,
wie sie wirklich ist und wie sie sich standig vedart. Oder das Kapitel Giber das Wirt-
schaftssystem des Kommunismus: wie es den pobtis€feldherren auf den Kommando-
hohen der neuen Klasse durch ihre Feldstecherkddssenlos” erscheint; wie es zwar
imstande ist, auf beschrankten Gebieten durch Kureion aller Mittel beachtliche
Erfolge zu erzielen, dabei aber, als Ganzes bewgctiesorganisiert, unausgeglichen
und starr ist und damit unerhoért verschwenderisittAnbeitskraft und Materialien.

Nur einer, der das Regime von innen genau kenntigidvon ihm gel6st hat, kann
wie Djilas die Wirklichkeit hinter solchen titoisthen Fassaden wie den ,Arbeiterraten”
demaskieren oder die zynische Grundhaltung der kamistischen Fihrer, eine Folge
jahrelanger unbeschrankter Machtausiibung. Wiedgmieder zerreildt er den ideologi-
schen Nebel von der haRllichen Wirklichkeit. Dagegérer gréber und weniger tiefschiir-
fend als etwaCzeslaw Milosoder Arthur Koestler,wenn es um die Situation und die
Probleme des Intellektuellen und Kinstlers im komistischen System geht. Immerhin
legt er auch dabei den Finger an die entscheidebdsschen sowohl ihrer immer wie-
derkehrenden Auflehnungstendenzen (der Drang zap$etischer Gestaltung und der
Wunsch nach geistiger Integritét) wie der unaudhlieicen Folgen erzwungener Gleich-
schaltung (geistige Korruption und Stagnation).

Fur den kritischen Spezialisten bringt Djilas’ Ansedersetzung mit dem kommunisti-
schen Totalitarismus im Grunde kaum wirklich newed&ken. Aber sie stellt wohl die
systematischste Analyse des Systems dar, wie lesrsider Praxis in Ruf3land und den
Satellitenstaaten entwickelt hat, und sie wirktgdtade durch ihre vereinfachenden und
freilich auch vergrébernden Argumente. Diese eenahiatirlich ihr besonderes Gewicht
durch den Mund, aus dem sie kommen. Ja, Djilaghalder gebraucht Formulierungen,
vor denen der linke Kritiker im Westen Hemmungettehaveil sie sonst nur von reak-
tionarer Seite in solcher Scharfe kommen. Vielleishdiese Brutalitat kennzeichnend
fur den Ton, der im kommunistischen Bereich aueh@ipposition erfafit.

Manche dieser Generalisierungen wirden genauerauskbeitung und Diskussion
verdienen, und dabei wirden sich vielleicht Meirauggschiedenheiten mit dem Autor
herausstellen in Beurteilung, Betonung oder PeltdpekAls Beispiel seien hier nur
zwei Probleme herangezogen.

Im Kapitel ,Das Wesen des Kommunismughterscheidet Djilas drei Phasen des
Sowjetkommunismus, die revolutionare, die dogmhéisand die undogmatische. Sie
entsprechen ungeféhr der Periode der Machtergigifumer Lenin, dem Ausbau des
Systems unter Stalin und seiner Stabilisierungrujktalektiver Fihrung“. Diese Unter-
scheidungen scheinen ihm selber etwas willkirlictd er betont, die einzelnen Perioden
seien nicht scharf voneinander abgegrenzt. Jedestallt er fest, dal’ in dem Mal3, wie
der Kommunismus als Idee erlischt, die nackte Métadniptzweck und Grundprinzip des
Systems wird. Aus ihr, nicht aus einer sozialencFige leiten sich schliedlich Eigentum
an den Produktionsmitteln und Kontrolle des Infatiomsswesens ab, und die gesamte
Politik der herrschenden Schicht ist auf ihre Brirad ausgerichtet. Dagegen ist durchaus
fraglich, ob man die Periode der ,kollektiven Fuigti seit dem Tode Stalins als Stabi-
lisierung charakterisieren kann. Erstens ist digggrung je langer, je weniger ,kollektiv*.
Sodann ist sie freilich biegsamer, als der Statinis war — aber man kann die Biegsam-
keit auch als Ausdruck einer Schwachung der Zeygvedlt auslegen. Der standige Druck
von unten nach mehr Freiheit (sie ist, wie Djil#&ngend zeigt, unterm Kommunismus
Uber das allgemein-menschliche Problem hinaus mimttelbar 6konomisches geworden)
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ist seit Stalins Tod nicht mehr vollig kontrollieth Er macht von Zeit zu Zeit diese oder
jene Gruppe in der herrschenden Schicht fir seitente Forderung empfanglich (oder
jedenfalls empfindlich) und erreicht hier und dxnzessionen, begrenzte Ausdrucks-
maoglichkeiten etwa in Literatur oder Kunst, einevigse Dezentralisation der Wirtschaft
und dergleichen. Es bleibt aber fraglich, ob dagiiRe auf diese Weise stabilisiert werden
kann, oder ob nicht vielmehr jede Konzession fribder spater als ein Spalt benutzt
wird, durch den der latente Freiheitsdrang weit€oezessionen erringt und damit, all-
mahlich oder in periodischen politischen Kriserhlieflich zu einer Umwandlung der
politischen Struktur selber fuhrt. Der AusbooturanWalenkowund Molotow folgte
der Coup gegeS8chukow— wer mochte behaupten, dal? damit das Regimeestahirde?

Das zweite Problem, das genaueres Studium verdiattelas Problem der Indu-
strialisierung der unterentwickelten Lander, besosdwichtig in unserer Epoche der
politischen Unabhéangigkeit der neuen Staaten irer\sind Afrika. Die meisten der
diktatorischen Tendenzen in Rufland und den Satedlaaten werden auf die Indu-
strialisierung zurtickgefiihrt und mit ihr entschgtdiGenauer gesagt, handelt es sich
aber um den forcierten Aufbau der Ristungs- undvBghdustrie auf Kosten der Land-
wirtschaft und der Konsumindustrie. Diese Entwicigust vielfach mit der ,urspring-
lichen Akkumulation“, der frihen Industrialisierunig England und Frankreich etwa,
verglichen worden, mit ihrer Verarmung der Bauéinner Kinderarbeit usw. Djilas gibt
einige treffende Griinde, warum dieser Vergleicthinatimmt. Sein Hauptargument ist
wiederum sehr einfach: Nicht aus wirtschaftlichertWendigkeit, sondern lediglich um
der Erhaltung der eigenen Macht willen hat die kamistische herrschende Klasse (genau
wie der Nationalsozialismus) bewul3t ihre Wirtscladdt autarkes System ausgebaut, kom-
plett mit einem riesigen Militdrapparat, und diegla und gerade zu einer Zeit, als die
Bedrohung von auf3en nicht mehr ernsthaft war. Demgbdtte eine lediglich auf das wirt-
schaftliche Ziel der Industrialisierung ausgerithdteolitik sehr wohl die nétige Mitarbeit
unter den miteinander konkurrierenden westlichetustrielandern finden kénnen, ohne
dabei die politische Unabhangigkeit zu riskierar3exr dald damit ein freierer Austausch
von Waren, Menschen und Ideen verbunden gewesen Wad das konnte sich die neue
Klasse eben nicht leisten, ohne politischen Selrstrau begehen.

Die Probleme der Industrialisierung der ,rickst@eai“ Lander sind damit gewil3
nicht erschopft — viele andere Fragen sind daminigpft: von der moralischen Grund-
frage des menschlichen Gliicks zu Fragen, wie Bewatigszunahme, Geburtenkontrolle,
Tempo der Industrialisierung und Prioritaten. Egméndliche Erdrterung mifite alledem
nachgehen, aber im Rahmen seines Buches hat diak Wphl mit Recht auf den wichtig-
sten Punkt beschrankt.

Manche Kiritiker wollen in dem Buch hauptsachlicheeEntlarvung Titos sehen, der sich
bis zum Aufstieg Gomulkas als der anpassungsféhagst kommunistischen Fihrer erwie-
sen hatte. Gewil3, Tito und der Titoismus werdeesiiduschenden Scheins beraubt, der so
manchen westlichen Sozialisten eine Zeitlang getrdwtte. Aber das Buch ist eine Anklage
des kommunistischen Systems als Ganzes, nichinrdeeri jugoslawischen Variante, und
seine These ist gerade, da es nicht mehr mit Befarm a la Tito getan, sondern daf3
eine vollige Uberwindung vonnoten ist. Bezeichnendw®l erfreulicher als diese These ist
aber fur uns im Westen die Tatsache, daf3 ein sbBhbeh ,driben* Uberhaupt gedacht
und geschrieben werden konnte. Es kann nicht disrte Geistesprodukt eines enttausch-
ten Politikers sein, sondern ist zweifellos der iellgicht am schéarfsten durchdachte und
formulierte — Ausdruck einer inneren Géarung, dieeatthalben vor sich geht, auch in
RuRland selber. Darum muissen diese Wahrheiterf{idigns vielfach Binsenwahrheiten
sind, im kommunistischen Teil der Welt so explositken wie die schlichte Feststellung
des Andersenschen Kindes, dal3 der Kaiser ja garideid anhabe. Und deshalb hilft
auch kein Verbot, sie zu unterdriicken.
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