ACHIM VON LOESCH

Freiheit durch Eigentum?

Deutschland hat drei groRe Ideen zur sozialen Ektuig der westlichen Welt bei-
getragen, sagBoetz BriefY: die Idee der Sozialversicherung, die Idee der Miibe
mung und die Idee des Miteigentums. Das Recht égériium gehére dabei zu den
Naturrechten des Menschen, unbeschadet, dal? edHebel kollektiver Verfligungs-
macht werden kann. Ohne eine breite Eigentumsstgekdnne sich das Unternehmer-
eigentum in einem demokratischen Staat auch nidhdia Dauer behaupten.

Freiheit und Eigentum seien immer engstens miteieaigekoppelt gewesen. Diese
Verkuppelung habe jedoch der moderne Industrialisdurchbrochen. Er habe sich auf
das grofRe Abenteuer eingelassen, ,birgerliche ditaihd soziale Entfaltungsmoglichkeit
des einzelnen mit Eigentumslosigkeit fir die br&teippe der lohnarbeitenden Menschen
zu verbinderf). Dies schien mdglich, weil gewerkschaftliche ugenossenschaftliche
Selbsthilfe, sozialpolitische Interventionen deaa®s und die unerwartet grof3e Potenz
des kapitalistischen Systems einen Ersatz fir dré&eentum boten. ,Arbeitsrecht,
Sozialpolitik und Sozialversicherung schienen detmeitenden Menschen jene funk-
tionalen Sicherungen zu geben, die herkémmlichEigentum verleiht®). Da auch
das kapitalistische Eigentum immer mehr funktionallge annahm, schien es sogar,
als ob die soziale Funktion des Eigentums durchefisbecht und soziale Sicherung
ersetzt werden kénrife

Doch habe, so fahrt Goetz Briefs fort, die Weltsdhaftskrise die Grenzen von Ge-
werkschaften, Staat und Sozialpolitik gezeigt, rdie funktionieren, wenn die Prosperitat
die Kassen fillt. Und auch die Theorie von der Medichaftigung versage letztlich, da sie
inflatorische Trends ausldse. Nur die Ideen deb®&&timmung und des Miteigentums
koénnten diese Llcke schlieRen, da sie die sitttidkifte der Selbstverantwortung weck-
ten, die notig sind, wenn die Freiheit bewahrt werdoll. Die katholische Arbeiter-
bewegung, die Abendlandische Akademie, die Sozstdiisse der CDU — der politische
Katholizismus — und die Deutsche Angestelltenges@r&ft haben nun auch die Mit-
eigentumsidee zum Programm erhoben. Auch diesereRliegt der oben zitierte Ge-
danke zugrunde, dal3 das Privateigentum eine neltiiodne Institution sei — auch das
Recht auf den Erwerb von Eigentum —, daf3 nur durelSdhaffung neuen Eigentums
die Inflationstendenz beseitigt werden kann, un dan durch eine Erweiterung der
Eigentumsverteilung auf die bisher Eigentumsloseseh Sicherheit und damit Freiheit
geben kénne.

Der Mythos vom Naturrecht des Privateigentums

Die These vom Naturrecht des Privateigentums ist @&n bloRes Postulat. Die alte
christliche Tradition sah das Sondereigentum in Eiasiinde begriindet, und auch bei
Thomas von Aquiblieb es nur eine dem Naturrecht hinzugefugte Eituing des posi-
tiven Rechts. Erst dem Aufklarungsphilosoph#hn Lockewar es vorbehalten, den
naturrechtlichen Charakter des Privateigentumsritdeeken. Zum Schutze des aufkom-
menden privaten Unternehmertums gegen die Willldireshglischen Konige entwickelte
er aus dem ,Gesellschaftsvertrag” heraus die &tataerrechtstheorie des Sondereigen-
tums. Sie wurde spater von dem JesuitenpBagarelli d'Azeglid) zu einem im Sinne
der Scholastik naturrechtlichen Institut ausgehand ging so in die papstlichen Sozial-
enzykliken, besonder®erum novarum®,ein. Das entsprach nicht der Tradition und ist
nur als Abwehr gegen den Sozialismus der damalfgénverstandlich.
1) Goetz Briefs: ,Eigentumsbildung der Arbeiterschaft”, abgekirirc,Das Gewerkschaftsproblem gestern und

heute®, Frankfurt a. M., 1955, S. 86.
2) a.a.0., S. 88.
3) a.a.0., S. 89.
4) a.a.0O., S. 89.

5) Cyrill v. Krasinsky OSB: ,Uber die Krisis des modems8ondereigentumbegriffes® in ,Freiburger Zeitschrift
fir Philosophie und Theologie“, 1. Bd. 1954, S. 66.
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Trotz heftiger Diskussionen im katholischen Lagie, 1931 zu ,Quadragesimo anno*
fuhrten, wurde diese naturrechtliche Begriindunchapéter aufrechterhalten und nur
durch die beriihmten Ausfuhrungen Uber die Vermanghter Wirtschaft ausgehéhlt und
ein ,Recht" des Staates ,auf Sozialisierung" in dgillen festgestellt, wo das Privat-
eigentum nicht mehr die Aufgaben des GemeinwotidlterBeides ist auch heute noch
umstritten: die naturrechtliche Begrindung, wie Hitierten AusfiihrungerKrasinskys
zeigen, und die Einschrankung des E:%:;entums duashRkcht des Staates auf Soziali-
sierung durch den Jesuitenpatundlach). Die Begrindungen einer Miteigentumsfor-
derung aus dem naturrechtlichen Charakter des &igensind also selbst im Rahmen
der katholischen Soziallehre nicht unumstritten.

Die evangelische Soziallehre, fiir dians Lutz’) als reprasentativ genannt werden
darf, erkennt einen naturrechtlichen Charakter Eggateigentums ebenso wie ein
etwaiges naturrechtliches Gemeineigentum ausdolckicht an. Sie folgt vielmehr weit-
gehend der Eigentumslehre Thomas von Aquins. Ddsriéaht ist nur jenes ,ganz
allgemein gehaltene Herrschaftsverhaltnis des Mensdiber die Dingwelt... Die Form
dieser Herrschaft tGber die Dingwelt ist in keineeigé vorbestimmt. Ob eine Gemein-
oder Privateigentumsordnung herzustellen ist, irs¢ &rage, die der Mensch unter der
Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande kraft vmftiger Uberlegungen zu beant-
worten hat. Je nach den Umstadnden kann er sichifiér der beiden Formen oder fur
eine Mischform entscheiden, nur darf die Form dgeumsordnung nicht die Herrschaft
der Dinge Uber die Person bewirkeh)* Besonders bei dem heutigen Zustand der Ver-
machtung der Wirtschatft ist eine Aufrechterhaltaleg naturrechtlichen Begriindung des
Privateigentums nicht mehr moglich. Das Eigentunalis ein instrumentaler Rechtsbegriff
zu sehen und findet seine Begriindung nur in dektiam die es in der jeweils bestimm-
ten Situation erhalt. Aus evangelischer Schauei j[Systemglaubigkeit unmdglich, weil
jede Eigentumsordnung die Mdglichkeit, dal? Menschesgebeutet werden, in sich birgt.

Die evangelische Soziallehre kommt damit zu eiteiéhen Haltung gegeniiber dem
Privateigentum wie die Soziologie. Die Soziologehs das Privateigentum nur als einen
juristischen Begriff fir Herrschaftsverhaltnisseeiitsachen, der aber inhaltlich immer
jeweils etwas ganz anderes bedeutet. Es gibt sgengmmen gar kein ,Eigentum®, das
Uber alle Zeiten hinweg existiert hat und Naturtesdin kénnte, und ein Begriff allein
kann zu keinem Ordnungspostulat erhoben werdere Adinahme, es handele sich bei
einer sozialen Erscheinung, die wir durch Jahrtadeseénindurch mit denselben Namen
belegen, immer um dasselbe, nur etwas verschigangen annehmende Ding, (ist) nichts
anderes als ein Vorurteil*, sagchumpeté). ,Das Vorkommen von Ausdriicken in der
Sprache des Rechts und des Lebens der betreff@dternlie wir als dem erwahlten Be-
griff &quivalent betrachten, beweist selbst darmtsi, wenn sie in dem von den Leuten
jener Zeit gemeinten Sinn tatsachlich dquivalentl SiNicht nur, dal3 das Privateigen-
tum in jeder Zeit fur die Menschen etwas anderekebtet, esst jedesmal auch etwas
anderes.

Das Privateigentum ist ein Institut der Marktordmun

Der einzige Inhalt, den das Eigentum in allen Zegehabt hat, sozusagen sein Wesen,
das allein uns berechtigt, all die verschiedenesthginungen, die unter dem Begriff des
Eigentums aufgetaucht sind, mit demselben Namelmetegen, ist dabei gerade nicht,
daR es die Freiheit der Person garantiert, sonder@egenteil, da’® es sie beschrankt.
Max Webel?) filhrt dies in seiner Gesellschaftslehre aus. Eimeafigentumsordnung,

6) ,Rheinischer Merkur®, 7. 3. 52, zitiert nach Hanstk: ,Uber die christlichen SoziallehrenGewerkschaftliche
Monatsheftel 955, S. 416.

7) ,Uber die christlichen Soziallehren“, a.a.O.

8) a.a.0., S. 415.

9) Joseph Schumpeter ,Aufsatze zur Soziologie“, Tibingen 195%H45.

10) in ,Wirtschaft und Gesellschaft* G. d. S., 3. Auflagébingen 1947, S. 183/184.
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sagt er, entsteht, um den Wettbewerb zu regelnnvdém Zahl der Konkurrenten um
O6konomische Chancen im Verhaltnis zum Erwerbsspielr grol3 ist. Sie schafft Mono-
pole zugunsten der Begrenzung des Wettbewerbs eddutet soziologisch immer die
»Schliefung” einer Gemeinschaft. ,Dieser Prozel3 ,&ehlieBung' einer Gemeinschaft
... ist... die Quelle des Eigentums am Boden sowadler Gruppenmonopdf®. Werden
diese Monopole dann auch innerhalb des Kreisegmdiasnopolistisch Priviligierten —
nach ,innen“ — geschlossen, und werden sie auch Austausch nach ,auRen* frefge
geben, dann entsteht ,freies* Eigentum. Ausnahmalies Eigentum an Naturgttern ist
historisch aus einer Appropriation monopolistiscBenossenanteile entstanden und wird
im Laufe der Entwicklung zu unentziehbaren, ertdiciiRechten rein personlicher Natur,
die frei verauRerlicH) sind. Privateigentum ist in erster Linie ein Miftandere vom
Genul? an Rechten und Sachen auszuschlieRen, ¢@h déis Marktverkehrs, fur die Frei-
heit des Handels auf den Markten nétig, ein Instier Marktordnung, nicht ein Institut
der natirlichen Ordnung im Sinne des NaturrechDed? es dabei oft selbst Arbeits-
produkt des Nitzenden ist, motiviert die Appropo@atnicht, sondern rechtfertigt sie
hochstens. Privateigentum ist eine Einrichtung Mamkehrswirtschaften, in denen die
Appropriation um so vollstandiger sein wird, je maich das Wirtschaften an Markt-
lagen orientiert, sagt Max Wel3&r Dabei erzwingt die Marktwirtschaft eine Ein-
schrankung des Eigentums auf Sachglter und zugdeiehAusweitung der Autonomie der
Verflgungsgewalt Uber sie, ein Tatbestand, aufideigens schoffrichteim ,Geschlos-
senen Handelsstaat" hingewiesen hatte, denn jegeoppation von Menschen (Skla-
verei) und bloRBen Chancen (Kundschaftsmonopolegitetl eine Einschrankung dieses
an Marktlagen orientierten Handelns.

Es besteht zwar eine Korrelation zwischen der Ehtstg des Privateigentums und
der Abschaffung der Sklaverei, der Horigkeitsveriabe und standischer Bindungen,
aber nur in dem Sinne, da3 auch die Menschen etbuand zum Markthandeln frei-
gesetzt wurden. Das bedeutete nur Freiheit fudrdieber von Eigentum, um so mehr
Freiheit, je mehr Eigentum sie haben. Fir die Higeslosen — die groRe Masse der Be-
vilkerung — wurde die Freiheit erst durch die Squoiétik, die Sozialversicherung und
die Gewerkschaften in einem gewissen Umfange sielsézllt und erkéampft.

Das Privateigentum brachte fur die einen positikaihieiten zum dkonomischen Han-
deln im Marktverkehr — die Gewerkschaften und digi@politik brachten fur die an-
deren Sicherungen vor den Zufallen und negativean€én des Marktes. Beide Teile
werden dabei gleichermalRen von Krisen betroffechtmur die sozialen Sicherungen,
wie Goetz Briefs sagt, sondern auch vor allem gemdak breitgestreute kleine Privat-
eigentum — Ubrigens viel nachhaltiger als die Emagen der Sozialpolitik.

Die Verkehrswirtschaft funktioniert nicht ,autohasnmisch, sondern ist ein Prozel
permanenter Zerstorung alter Produktionsstatten-Mechaltnisse, d. h. in diesem Falle:
ein permanenter Prozeld der Zerstérung und Neubeégnignvon Privateigentum. Um
diesen Prozel} ,soziologisch tragbar“ zu machen, dalfgi dauernd der Staat eingreifen,
an die eigentumslos Gewordenen Sozialleistungenngem und an die angeschlagenen
Wirtschaftszweige Unterstiitzungen, Subventiones m. zahlen. Beide Teile, nicht nur
die Eigentumslosen, appellieren infolgedessen anStaat. Gegen Staatseingriffe ist im-
mer nur der Teil, der gerade floriert und die wactten Staatsausgaben zu bezahlen hat.
Es ist daher sehr fraglich, ob gerade das kleigertum zur Selbstverantwortung fuhrt
und eine echte Selbsthilfe induziert, sofern mantnilas Lobbying und die Forderung
nach Paritdtseinkommen von Mittelstand und Landwaliraft als ,Selbsthilfe* bezeichnen
will. Es ist sehr fraglich, ob wirklich das kleigigentum heute weniger vom Staat
fordert als die Eigentumslosen und ob es als geselitliches Ordnungsmittel noch funk-
tioniert, nicht vielmehr nur noch auf Grund derasiahen Schutzmaf3nahmen existiert.
11) Max Weber, a.a.O., S. 23.

12) Max Weber, a.a.O., S. 23.
13) Max Weber, a.a.O.
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Das Eigentum bei den grof3en Gesellschaften

AuBerdem ist das Privateigentum an den groRen Ritiodsmitteln, die im Zuge der
industriellen Entwicklung liegen, als Ordnungsniitsehr fragwirdig geworden. Die
Aktiengesellschaft erleichtert zwar die Kapitalakiulation erheblich, indem sie viele
kleine Vermdgen zu einem grolRen zusammenfaldt ueihdd Anlegern eine kurz-
fristige Mittelbindung an langfristig investierteifapital gestattet; sie ist Uberhaupt erst
die Voraussetzung fur die Entstehung der GroRimgugewesen, sie anonymisiert aber
das Kapital zugleich und I8st die personlichen Bimgkn, die ein wesentliches Kenn-
zeichen fir Eigentum sind.

Besonders mit dem Auftreten dgrol3enAktiengesellschaften, die heute weitgehend
das Bild der industriellen Entwicklung bestimmedisdn sich diese Bindungen in reine
Anspriiche auf, die ihrem Inhalt nach sich nur werdg Anspriichen an staatliche Ver
Sicherungseinrichtungen unterscheiden, denn di¢eeclunternehmeraktionare* sind
selten geworden und an ihre Stelle sind ,Anlagealétie” getreten, die nur noch sehr
formale ,Geschaftseigentimer” sind.

»<Anlageaktionare” legen ihr Geld nur noch in Aktiam, um eine sichere Vermo-
gensanlage zu hab®n und kaufen Aktien von méglichst vielen Geseligtgn, um eine
madglichst groflRe Risikomischung zu erreichen. Sgtien nicht mehr Aktienpakete einer
oder weniger Gesellschaften, mit denen sie einefiuRi ausiben kdnnen, sondern stellen
sich Aktiensortimente aus Hunderten verschiederiRggriere vieler Gesellschaften aus
moglichst allen Wirtschaftszweigen zusammen. Sierekeinen Wert mehr auf eine echte
Beteiligung an Unternehmensgewinnen und wissergaftnicht, wo die Betriebe der
einzelnen Gesellschaften liegen, von denen sieeAliesitzen, und was sie produzieren,
Sie kiimmern sich auch bei normalem Geschaftsgar mehr um ihr Stimmrecht, son-
dern haben nur noch Interesse an einer moglickgthghalligen Dividende. lhr Stimm-
recht geben sie an Banken oder Schutzvereinigufigethen Wertpapierbesitz ab, deren
.Kapitalfunktionére® sie in den Hauptversammlungeartreten. Dem tragen die Gesell-
schaften so gut es geht Rechnung, indem sie eilitdk Rier stabilen Dividende treiben,
die sie am Kapitalzins ausrichten, und indem siad@oformen der Aktie ausbilden,
Z. B. sogenannte ,Vorzugsaktien“ mit festem Dividenanspruch und ohne Stimm-
recht. Auch die Gesetzgebung zog schon aus diesléurtg Konsequenzen und starkte
die Stellung des Vorstandes derart, daf3 dieserdmurAktiengesellschaften in eigener
Verantwortung leitet. Er ist auch kein Delegiedes Aufsichtsrates, auf dessen Weisun-
gen er die Geschafte zu fuhren hatte, sondernFanktionar der Aktiengesellschaft als
solcher®). Die Hauptversammlung ist nur noch der Form nalérstes Organ, nicht
mehr in Fragen der Geschéftsfuhrung. Die Aktionéeeden nicht einmal mehr im Ge-
setz erwahnt. Praktisch sind sie langst zu Kagiladationdren geworden, Kapital-
glaubiger und nicht mehr Eigentiimer, ,die Unternehgals Institution steht im Mittel-
punkt“®) der staatlichen Gesetzgebung, was auch die dippBekteuerung zeigt, die
sie als Sondervermégen deutlich macht.

AuRer dieser ,Enteignung” des Anlageaktionars zuapitalrentner und de facto
Obligationar wurde die Beseitigung des personlidigentums an den groRen Aktiengesell-
schaften durch die Entpersonlichung des Aktienbesitelbst vollzogen. Der grofite Teil
des Aktienbesitzes befindet sich heute in den Hénda& anderen Gesellschaften, beim
Staat oder den KommuneRotthoff berichtet’), daR schon im Jahre 1932 der Anteil
anderer Gesellschaften und der offentlichen Hand Gesamtkapital aller deutschen
Aktiengesellschaften auf mehr als 70 vH geschatrtde. Diese Entpersodnlichung ist

14) Erich Potthoff: ,Die groBe Aktiengesellschaft Mitteilungen des Wirtschaftswissenschaftlichenitott der
Gewerkschaftenkoln 1954, S. 96.

15) Potthoff a.a.0., S. 98.

16) Potthoff a.a.O0., S. 98.
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dabei nicht auf Deutschland allein beschrankt, samdumfafdt alle Industrieléander.
Besonders in Amerika, dem fortgeschrittensten Itrikland, treten immer mehr die
groRen Vermdgensinstitute, Versicherungsgesellshabparkassen, Pensionsfonds und
Investmentgesellschaften als Aktionare an die &teditirlicher Personen. Dort spricht
man deshalb von einer ,Institutionalisierung” dddidnbesitzes. Sie schrankt selbstver-
standlich die Mitbestimmung der Publikumsaktiondoeh mehr ein, als dies ohnehin
schon der Fall ist. Sie dienen nur noch als pseechodratische Kulisse, wenn die
Emission von Aktien ans allgemeine Publikum nicht, gvie jingst im Falle ddford
Motor Companyals Mittel der Verkaufswerbung benutzt wird. Es delh sich hier um
eine Art  kapitalistischer Vergesellschaftung” deigentums an den grof3en Produktions-
mitteln, bei der sich die Unternehmertétigkeit immmaehr vom Eigentum |6st und der
Kapitalist alten Schlages zum ,Industriefunktionawird, neben den der ,Kapital-
funktionar* der Banken und Versicherungen tritt. Ande steht das ,Unternehmen an
sich* (Walter Rathenau)das so groR3 ist, dal® es im Falle einer Krise nioditr unter-
gehen kann und notfalls - ebenso wie das mittleggerfum und die Sozialversicherung -
vom Staat gestitzt wird, da sein ZusammenbruchekuwitreiRen wirde. Auch hier
garantiert in letzter Instanz der Staat, und varereSelbstverantwortlichkeit des Eigen-
tums kann keine Rede sein.

Demokratische Kontrollen sichern die Freiheit

Es ist in Wirklichkeit auch gar nicht die Eigentdosgkeit, die die Freiheit bedroht,

sondern das Fehlen einer wirksamen demokratisclwarirédle der 6konomischen und

politischen Macht. In den maR3geblichen Grol3betriebedas ,Eigentum” im Stile des

19. Jahrhunderts entfunktionalisiert und fragmestar geworden und hat sich in seine
Bestandteile aufgeldst. Einkommen, soziale Sichgerund Mitbestimmung, d. h. Ent-

scheidungsbefugnis, sind unabhéngig voneinandeomgien und unabhangig vom for-

malen Rechtstitel. Das Privateigentum alten Stlsrfur noch einen Sinn in der Konsum-
sphéare und hat im Produktionssektor nur noch ded&wgigung und Inhalt, wo noch

im Stil des 19. Jahrhunderts produziert wird, némleim Mittelstand und den Klein-

und Mittelbetrieben der Industrie. Ungeldst ist lgar nicht das Eigentumsproblem
bei Staat und Gesellschaft, sondern das Birokratigam im Sinne von Max Weber, die
Kontrolle der Verwaltungsapparate in Staat, Indastnd Verbanden, die die persén-
liche Freiheit der einzelnen geféhrden. Sie sinduash, deren Verhalten zugleich den
Grad der Vollbeschéftigung und das soziale Klimadén Gesellschaft bestimmen und
hierdurch mittelbar das Eigentum,, wo es noch fiomii¢rt, garantieren. Sie bestimmen
Prosperitat und Depression, Inflation und Deflatidenn sie bestimmen die entschei-
denden Konjunkturtrager: Investitionen und Konsum.

Die Inflationstendenzen der letzten Jahre und &himte kamen nicht von der Voll-
beschaftigung, sondern waren die Reflexe der Sdiovespolitik mittels Geldschopfung,
wenn aus rein gesellschaftspolitischen Griinden sgewBektoren gegen die industrielle
Entwicklung ,gestltzt* wurden, z. B. die Landwiredt und der sogenannte ,Mittel-
stand”. Die Inflationstendenz ist keine Folge detlheschéaftigungspolitik, sondern gerade
der Eigentumspolitik der betreffenden Staaten,ddie kleine Eigentum in diesen Wirt-
schaftsbereichen schiitzte, obgleich es in vieldlerr&eine Daseinsberechtigung mehr
hatte. Produktive Beschéftigung kann man immer dtnegssteigerungstendenzen aufrecht-
erhalten, aber nicht unproduktives Eigentum imeStiés 19. Jahrhunderts. Und je mehr
man davon schafft, um so mehr wird man dann daghiitsen missen. In beiden Fallen
der sozialen Sicherung, bei Sozialversicherung heidKleineigentum, bleibt der Staat
derjenige, der sie im Depressionsfall allein gdemah kann, und damit bleibt die per-
sonliche Freiheit abhédngig vom Umfang der politesctidemokratie.

17) Potthoff, a.a.0., S. 95.
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