HERBERT EHRENBERG

Die Lohne in der Hochkonjunktur

Die Diskussion um das Lohnproblem ist so alt wie Wigtschaftstheorie, und fast
scheinen die Gegensatze der verschiedenen Meinungémerbrickbar zu sein. Die
Debatte belebt sich naturgemaR in Zeiten des wiaflichen Aufschwungs. Den ver-
standlichen Forderungen der Arbeithehmer nach Bgiag am Zuwachs des Volksein-
kommens stehen die auf den Vorrang der Investitiopechenden Unternehmer ab-
lehnend gegeniber. Und die theoretischen wie aigchrdpirischen Konjunkturforscher
verteilen sich — im Ergebnis — auf die beiden glejobi3en Lager.

Dieses Ubliche Bild der Lohn-Preis-Diskussion in Hechkonjunktur zeigt sich auch
in der gegenwartigen Situation in der BundesrepulNur fuhrt hier der Bundeswirt-
schaftsminister einen psychologischen Werbefeldmady versucht, die Lohn- und Preis-
bewegungen mit aufklarenden und warnenden Wortdmremmsen bzw. in eine abwarts
gerichtete Bewegung zu zwingen. Dieses Unterfafyefl Erhards fand ein recht unter-
schiedliches Echo. Es wurde als ein Versuch bemetdh,die Preise herunterzureden®.
Gleichzeitig wurde eindringlich die Frage gestailh, mit den Aktionen des Bundeswirt-
schaftsministeriums nicht gegen die Elementarregiein Marktwirtschaft verstof3en
wirde, indem durch die psychologische Preisbeeisflng dieechte Preisbildung ver-
falscht werde, womit die leitenden Manner der Vemtft ihres wichtigsten Orientie-
rungsmitteis beraubt wirden.

Gegen diese Argumentation ist vom wirtschaftsthiggrkeen Standpunkt aus nichts
einzuwenden. Dem aufmerksamen Beobachter wird unffalken, dal’ diese Einwande
noch niemals erhoben wurden, wenn bei den gewealttichen Versuchen, eine Lohn-
erhdhung durchzusetzen, in Gegenwart und Vergamiewdrsucht wurde, ,die Léhne
herunterzureden“. (Und von den Anfangen der Gewadrafisbewegung bis heute
wurde es immer wieder versucht!) Dabei ist im Syster freien — wie auch der so-
genannten sozialen — Marktwirtschaft der Lohn déréalgigen Arbeitnehmerschaft ein
Faktorpreis unter anderen und soll den Marktregélenso unterworfen sefjp.Unter
diesem Aspekt zeigt sich die beliebte Floskel ven giesamtwirtschaftlichen Verant-
wortung” der leitenden Gewerkschaftsfunktionarensioeals ein Mittel der psycholo-
gischen Preisbeeinflussung wie der sténdige Hinwafsdie drohenden Gefahren der
Lohn-Preis-Spirald) Doch wir wollen diesen Widerspriichen im ,liberalonzept?)
nicht weiter nachgehen, sondern versuchen, das aectErkenntnissen der modernen
Theorie marktmaRig ,notwendige” Verhalten der Léhneder Hochkonjunktur zu
skizzieren.

Seit Walras, Pareto und der Wiener Grenznutzenschule ist man sich mVdigt-
schaftstheorie — im Prinzip — dariber einig, da® siehfreier Konkurrenz die Preise
der Produktionsfaktoren nach ihren bewerteten Grexdukten ausrichten, was, deut-
licher ausgedrickt, nichts anderes bedeutet, dlsjelder Faktor entsprechend seiner
relativen Seltenheit entlohnt wiid Die in der jetzigen Hochkonjunktur erreichte Mol
beschaftigung ist ein sicheres Zeichen fir dasdst@gnKnapperwerden des Faktors
Arbeit, der, weil kurzfristig nicht oder nur bedingermehrbar, in dieser Konjunktur-
phase unter den fir die Produktionskombinationetwandigen Faktoren das relativ
seltenste Element darstellt. Die nach der Preislerziehende logische Konsequenz
dieses Zustandes ware die Forderung allgemeinendteigerungen, da nur ein Anziehen

1) Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15. 10. 1955.

2) Die Tatsache, daR Institutionen wie die Gewerkschatte Arbeitslosenversicherung usw. eine gewisse 3tiilng der
Lohnentwicklung bewirkt haben, &ndert nichts an der marktvaaftiichen Konzeption.

3) Utﬁerﬂdie umstrittene Frage der empirischen Existémeresolchen Spirale vgl. K. Kiihne in Heft 7/1955sgie Zeit-
schrift.

4) Die standige Forderung des ,MaRhaltens” der Arbstimer in der Hochkonjunktur ist nicht auf die Tagesse
bescdhrankt. Vgl. z. B. Haller, ,Lohnh6he und Beschaftigusghriften des Vereins fur Sozialpolitik, NF,
Band 11, S. 46.

5) Vgl. Erich Preiser, Schweizerische Zeitschrift Wolkswirtschaft und Statistik, 89. Jahrgang, S. 33.
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des Preises die rationellste Verwendung eines kgepmrdenen Faktors sichern kann.
Aber diese markttheoretische Schluf3folgerung wiltes oder nie gezogen, hier wer-
den sich auch die gro3ten Dogmatiker der freierk®arswirtschaft plotzlich der Son-
derstellung des Lohnes als Preis der menschlichibeittbewul3t, und mit dem Hinweis
auf die unumgangliche Lohn-Preis-Spirale wird \aatgm Anziehen der L6hne gewarnt.

Eine marktmafige Notwendigkeit flr Preissteigerungks Folge von Lohnsteigerun-
gen besteht nicht; der Preis des Faktors Arbeiediglich einer der vielen Preisbestim-
mungsgrinde des Marktkosmos. Bleiben Angebot unchfdage unverdndert — was
nicht der Fall sein wird, aber zur ersten Annédhgran die Realitat sei diese Abstrak-
tion gestattet —, so ist nicht einzusehen, wie sich den Unternehmern vorgenom-
mene Preiserhhungen im Markt durchsetzen solBamgegen muissen sich in dieser
Situation die Preise der Produktionsfaktoren veedsn, entsprechend ihrer verander-
ten relativen Seltenheit, das heil3t, die Preisealativ zahlreicher vorhandenen Faktoren
missen sich in entgegengesetzter Richtung wie ieislohne bewegen.

Aber auch wenn wir die Voraussetzung der gleichiglieilen Nachfrage- und Ange-
botssituation aufheben, besteht allein aus demrsogdgen Marktmechanismus her
keine zwingende Notwendigkeit zu Preissteigerunigeiiefolgejeder Lohnerhéhung.
Eine allgemeine Lohnerhéhung vergroRert zunadiestNbiminaleinkommen der zu der
Arbeitnehmerschaft gehérenden Hauslipliend verringert die fliissigen Mittel der
Unternehmen bzw. zwingt diese zu kurzfristiger ¢argdung beim Banksystem. Wie-
weit sich durch diese Verschiebung nomineller Geifign die Gesamtnachfrage ver-
andert, ist 1. abhangig von der Konsunineigungbégreffenden Haushalte, 2. von dem
Verhalten der (vorlaufig) durch die Lohnerhéhungetasteten Unternehmer.

Wir durfen weder damit rechnen, dal3 der gesamteaBeder Lohnerhéhung als
Nachfrage am Konsumgutermarkt erscheint noch daRobstandig gespart wird.
Irgendwo zwischen diesen Extremen liegt das tatsfehVerhalten, in relativ reichen
Volkswirtschaften wird die Sparquote starker zunehrals in Landern mit relativ nie-
drigem Lebensstandard der breiten Massen. (Zu denetrotz allem ,Wirtschafts-
wunder” immer noch zéhlen!) Aber auch bei nur ggeinZunahme der Spartatigkeit
muf3 die aus den Lohnerhdhungen resultierende $twigeder Nachfrage nach Ver-
brauchsgutern nicht in jeder Lage Preissteigerurmggnorrufen, neben dem Verhalten
der Unternehmer fallen hier das Vorhandensein diehtVorhandensein von Lager-
bestdnden und die Wettbewerbssituation entscheidsn@ewicht.

Eine Globalaussage ubdais Verhalten einer bestimmten Wirtschaftsgruppe kaets s
nur cum grano salis Geltung beanspruchen, abehalien es in der Volkswirtschafts-
lehre nun einmal mit globalen Gréf3en zu tun undnkindemnach auch auf globale
Aussagen nicht verzichten, wenn wir zu gesamtwigfiichen Schluf3folgerungen kom-
men wollen. Auch liegt bei aller Individualitat devierhalten einer bestimmten Gruppe
von Wirtschaftssubjekten die gleiche wirtschafticdmwelt zugrunde, was unter be-
stimmten Situationen zu gleichem oder doch &hntithMerhalten fuhrt. Bezlglich der
Reaktion der Unternehmer auf Lohnsteigerungen mHtezhkonjunktur glauben wir
auf eine Untersuchung des Konsumverhaltens derrbgttener verzichten zu kénnen;
in der Regel ist das Einkommen unserer Unternehsudd hoch genug, um den ge-
wiinschten Lebensstandard nicht von den Schwankudgefaufenden Einnahmen und
Ausgaben abhangig zu machen. Dagegen haben wimdligichen Entscheidungen der
Unternehmer in bezug auf Investitionen und Besahiiy zu untersuchen.

Unter Bericksichtigung der Doppelstellung des Lahaks Kostenfaktor auf der
einen und Einkommensbestandteil auf der anderete,Saischeinen unter den zahl-
reichen moglichen Verhaltensweisen der Unternehdierfolgenden am wahrschein-
lichsten:

6) Nach einer Schatzung von Schmélders — Finanzarchiv 53/54, S.gkhéren dazu in der Bundesrepublik etwa zwei
Drittel der Gesamtbevdlkerung.
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a) Die Unternehmer unterliegen der optischen Tauschda sich bei unverander-
ter Nachfrage lediglich ihre Kostensituation dudib Lohnerhéhung verschlechtert
habe, und vermindern den betrieblichen Beschéftjggrad entsprechend dem verénder-
ten Verlauf ihrer Grenzkostenkurve.

b) Die Unternehmer versuchen, die vermehrten Lohndesgdurch Preiserhéhun-
gen zu kompensieren, wahrend die bisherige Invessituote aufrechterhalten wird,
bzw. sie schreiten — notfalls mit Hilfe des Bankeyss — zu Rationalisierungsinvesti-
tionen.

c) Die Unternehmer entschliel3en sich zur vorlaufigeagling der Mehrkosten und
rechnen auf eine Ausdehnung der Nachfrage, dielzhen Umsatzerweiterungen fuhrt,
dafd auch bei gleichbleibenden Preisen eine Komgiensder gestiegenen Lohnkosten
erreicht wird.

Von den obigen Mdglichkeiten dirfte die unter bxejgte dem Verhalten der Unter-
nehmer in der Realitdt am nachsten kommen, wdgffraicht beweist, dal} diese Reaktion
unumganglich ist. Bei echter Wettbewerbssituati@rden sich Preiserh6hungen nur bei
vollig starrem Angebot im Markt durchsetzen kénngind dagegen Lagerbesténde vor-
handen bzw. ist das Angebot kurzfristig vermehrisarkann es bei freier Konkurrenz
nur zu einer Ausweitung des Absatzes zu gleichbleiberféieisen kommen. Erst im
Zustand monopolistischer Konkurrenz bzw. beim Besteoligopolistischer Markte sind
dem einzelnen Unternehmer wirksame Preisheraufsggzumoglich. Gleiche wirtschaft-
liche Entscheidungen der Unternehmer flhren je rawh auf den einzelnen Markten
bestehenden Marktformen zu recht unterschiedliéN@kungen. Damit kann aber auch
die These von der ,zwangslaufigen“ Folge von Pteigerungen auf Grund voraus-
gegangener Lohnsteigerungen nicht aufrechterhakeden, zwingend notwendige Folgen
der Veranderung einer Marktgrof3e sind lediglicheuriten Bedingungen der vollkom-
menen Konkurrenz nachzuweisen, und es bedarf ké&en Biskussion, daf? der modell-
theoretische Idealfall vollkommener Konkurrenz @r &mpirie nicht existiert.

Aber die Auswirkungen einer allgemeinen Lohnsteiger differieren nicht nur in
den verschiedenen Marktformen voneinander, aucteineinzelnen Branchen ergeben
sich recht unterschiedliche Wirkungen. Arbeitsistea Betriebe werden gemal ihrer
Kostenstruktur empfindlicher betroffen als kapit&insive, wo der Kostenfaktor Lohne
oft nur ein geringer Prozentsatz der Gesamtkoste\im Absatzmarkt dagegen kdnnen
in der ersten Einkommensperiode nach der Lohneri@hur die Betriebe der Konsum-
guterindustrie mit einer Erweiterung der Nachfragghnen, im Bereich der Produktions-
mittelindustrie sind lediglich die Kosten gestiegehne dafl} der Ricklauf der veraus-
gabten Lohngelder dies« Betrielbrekt beriihrt. Diese Tatsache, dal3 allgemeine
Lohnsteigerungen zu einer Kostenerhdhunglien Wirtschaftsbereichen, abeur
in der Konsumguterindustrie (im weitesten Sinne) einer Nachfrageerh6hung
fuhren, kann zu einer kurzfristigen Verlagerung datschaftlichen Gewichte von der
Produktionsmittelindustrie zur Konsumguterindusfiibren.

Es hangt jetzt von der konjunkturtheoretischen As$ung des Betrachters ab, ob
in den oben gezeigten Konsequenzen einer allgemdinbnsteigerung Nachteile oder
Vorteile fur die weitere gesamtwirtschaftliche Ermtkung gesehen werden. Schlie3t man
sich der u. a. voAlbert Wissler’) vertretenen Auffassung — die gute Griinde fiir sich
hat — an, daR auf dem Hohepunkt der Konjunktur Kansumausweitungen den
drohenden Abschwung verhindern kénnen, dann sirthéidéhungen im Interesse der
Aufrechterhaltung einer positiven Zuwachsrate dedaproduktes nur zu begriuflen. Es
ist statistisch unschwer nachzuweisen, dalR bishdei Regel in jedem konjunkturellen
Aufschwung die Produktionsmittelindustrie Uber didarf der Konsumguterindustrie

7) Vgl. seine Ausfihrungen im 1. Heft der ZeitséhyKonjunkturpolitik”, Berlin 1954/55, S. 20 ff.
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hinausgewachsen ist. Die hierdurch entstandeneprdpisrtionalitaten sind mindestens
nicht unschuldig an dem der Hochkonjunktur folgend®lickschlag, wenn wir auch
grundsatzlich allen monokausalen Erklarungen demjitkturbewegungen mifdtrauen.
Es sollen hier auch nicht Lohnerh6hungen auf dempfeiunkt der Konjunktur als
alleinseligmachende Konjunkturtherapien angeprieseerden, eine Prifung der
konjunkturpolitischen Mdoglichkeiten sinnvoller Lobwlitik bedarf einer ausfuhrlicheren
Untersuchung. Aber es ist festzuhalten, da’ Lolgestengen in der Hochkonjunktur
einem weiteren Wachstum der Wirtschaft nicht im Wetghen, sondern im Bereich der
Konsumgiterindustrie erst die notwendige Nachfragabweiterer Produktionsausdeh-
nungen bilden. Uber den interdependenten Zusammgnrdléer Markte muf3 sich dann
auch Uber einen mehr oder weniger groRen timedim@lgeleitete Nachfrage nach Pro-
duktionsmitteln erhéhen.

Nun darf unsere globale Argumentation nicht dariiewegtauschen, daf einzelne
Betriebe von der Lohnsteigerung empfindlich be@ofiverden kénnen, ohne dal ihnen
Uber die Erh6hung der Gesamtnachfrage ein entspnelels Aquivalent zufliel3t. Aber
die Betrachtung dieser Teilwirkungen darf nicht wafihren, Lohnerhéhungen flr
gesamtwirtschatftlich schadlich zu erklaren. Higgtsich nichts anderes, als der so oft
zitierte marktwirtschaftliche ,Ausleseprozel3”, a3 der Anstol3 hierzu diesmal von
der Lohnseite ausgeht. Die in der Vollbeschaftigagngh Ausdruck kommende relative
Seltenheit des Produktionsfaktors Arbeit kann ndeh Marktregeln nur zu einem
Anziehen des Preises des Faktors Arbeit — eben dbses — fihren, die aus der
VergroRerung der Arbeitnehmereinkommen resultiesandachfrageerhhungen bzw. -
Verschiebungen steuern — immer nach den Regelfreiea Marktes — die Produktion
in die von den Konsumenten gewiinschte Richtungdédeentspricht den Regeln der
Marktwirtschaft, und die Verhinderung von Lohnstaigngen wahrend der Hoch-
konjunktur bedeutet Aufgabe des marktwirtschafictPrinzips, denn wodurch sonst
soll die rationellste Verwendung eines knapp geenoeth Faktors gewahrleistet werden,
wenn nicht durch die Erh6hung seines Preises? Bfahen inflationistischer Entwick-
lungen liegen freilich in der Hochkonjunktur immeathe, aber wir glauben gezeigt zu
haben, dal3 Lohnsteigerungen keine Preissteigerung&efolge haben missen, wenn
auf den einzelnen Markten nur genigend Wettbewerbanden ist. Die auch beim
Bestehen echter Wettbewerbsverhaltnisse eintretedteis- und Nachfrageverschie-
bungen bedeuten keine Inflationsgefahr, hierin karfediglich die Anpassung der
Markte an die konjunkturelle Situation zum Ausdruck

Der Marktwirtschaftler, der unseren Ausfihrungeallgicht im Prinzip zustimmen
moéchte, wird dann aber noch einen Einwand gegergeieerkschaftliche Lohnpolitik
vorbringen. Wenn schon die Arbeitsmarktsituatiorhreind der Hochkonjunktur aus
dem Marktmechanismus her zu Lohnsteigerungen tegneiarum lafit man dann nicht
die Loéhne sich auf den zahllosen Teilmarkten eilspi warum dann noch gewerk-
schaftliche Lohnaktionen?

Die Antwort hierauf ist denkbar einfach: Auch irr Bituation eines ausgesprochenen
konjunkturellen Aufschwungs bleibt der Arbeitnehraés Marktpartner dem Arbeitgeber
wirtschaftlich unterlegen, der Arbeitsmarkt alspjsch unvollkommener Markt* wirde
von sich aus nur zégernd Lohnsteigerungen henngeri, und die wirtschaftliche Uber-
legenheit der Arbeitgeber wiirde verhindern, daBedleohnerhéhungen das erforderliche
Malf3 erreichen. Durch den Eingriff der Gewerkschaftérd ja auchnicht eine monopo-
loide Marktform (oder gar ein bilaterales Monopal)f dem Arbeitsmarkt geschaffen,
sondern lediglich die durch die wirtschaftliche tegenheit der Arbeitgeber gestorte
Wettbewerbslage in etwa hergestellt. Die Lohnpolider Gewerkschaften verhindert
nicht die marktméafig notwendige Lohnentwicklungdier Hochkonjunktur, sondern
macht sie erst moglich.
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