EMIL KANDZIA

Das Verlangen nach Freiheit im gewerkschaftlichaor®R

Der Verfasser des folgenden Beitrages ist Mitglikxd Bundesvorstandes und
Vorsitzender des Sozialausschusses der Evangeligatheiterbewegung (EAB). Er
gehort zu der Gruppe innerhalb der EAB, die im Gegéz zu dem Kreis um den
Bundestagsabgeordneten Voss die Einheitsgewerkdmjaht und die ,christliche”
Splitterorganisation ablehnt. Mit seinen kritischBemerkungen zur gewerkschafts-
politischen Situation bringt er naturlich seine pénliche Meinung zum Ausdruck.

Eigenartig: Ein Verlangen nachreiheit schlie3t unausgesprochen ein Verlangen nach
Unterwerfungein. Wo das nicht zusammenklingt, da geht es lekztim ein Verlangen
nachMacht. Wenn sich jetzt ein ,Prozel3" anbahnt, um das Vegdannach Freiheit im
gewerkschaftlichen Raum in Richtung des Wiedereeste von Richtungsgewerkschaften
in die Tat umzusetzen, dann weil3 man, dal3 es di#mstererstehen nur gibt, wenn sich
Menschen finden, die sich einer neuen gewerksattadth Flihrung unterwerfen. Dabei ist
es unwesentlich, ob sie das erstmalig tun als bisim®rganisierte oder als mehr oder
weniger aktive Gewerkschaftsmitglieder.

In dem hier beginnenden ,Prozel3* gibt es eine gemtscheckige Anklageschrift®, in der
die verschiedensten ,Punkte“ gegeneinander gewlalgielen: Christen und Sozialisten,
Gewerkschaft und Partei, Toleranz und Intolerarex;HR und Macht, Zwang und Frei-
heit, Menschenbild und Massenbild, Materialismud ldealismus usw. Alles Gegensétz-
lichkeiten, aus denen jetzt ,anscheinend” nur dee ¥/eg Ubrigbleibt: ,Heraus aus dieser
verworrenen, verschwommenen, einseitig gefiihrtehrit demokratischen Dekorationen
und Deklamationen verzierten Gesellschaft, in des dinzelne Mitglied weniger nach
seinerinnerenHaltung als nach einer bestimmieerteilichenBeziehung gewertet wird.*

Das alles braucht gar nicht nur ,Einbildung” odschiefe Sicht* zu sein. Das kann
sogar in Einzelheiten mehr oder weniger zutreffegrsonlich bin ich sogar der Ansicht,
daf? sehr vieles in der ,Anklageschrift* zutrifftb&r — im letzten geht es bei diesem
,Prozel3* gar nicht darum, sondern um das, was maeiner ,Anklageschrift* nicht
niederlegt, etwa um die Rolle eines ,reaktionarezrnéiners* oder um die Rolle eines
Jseformatorischen Eiferers”. Und dabei kbnnen ad@se Rollen von einer bestimmten
Sicht her durchaus richtig sein. Verneiner der gksehaftlichen Einheit hat es vor 1933,
nach 1945 gegeben und wird es nach 1955 weitemgé&kses ist auch gar nicht tragisch
und dramatisch, wenn man ,MassenorganisationenZwahgsgewerkschaften mit ein-
seitiger parteipolitischer und weltanschaulichehreing” verneint. Reformerische Eiferer
hat es auch vor und nach 1933 und nach 1946 gegabeh das ist nicht gleich tragisch
und dramatisch zu werten. Die Frage ist nur, ob han,konstruiert* oder infiltriert®,
ob man die Dinge so sehwiill oder so sehemul3.

Seitdem wir in der Brillenindustrie zu einem Hdchaff an Technik und Farben-
widerspiel gekommen sind, braucht es nicht verwtiothezu sein, wenn die verkleinerte
oder vergré3erte Buntscheckigkeit unseren AugercheanStreich spielt. Das gilt auch im
Blick auf die ,Anklageschrift. Das gewagte Wortrvaler Rolle des ,reaktiondren Ver-
neiners* und des ,reformerischen Eiferers” solltennin diesem ,Prozel3“ doch auch mal
unter die Lupe nehmen. Wer z. B. Richtungsgewewrdteh fur ,naturnotwendig“ halt,
dem wird man eine positive Einstellung zur gewenkstichen Einheit nicht abverlangen
kénnen. Er ist und bleibt ein Verneiner und karah $is zum Reaktionar steigern. Und
wer im gewerkschaftlichen Raum um die christlichew@rkschaft eifert, weil er auch
den christlichen Staat, die christliche Partei, clieistliche Gesellschaft und aus Prinzip
,christliche Organisationen und Verbande" will, devird eine Einheitsgewerkschatft,
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auch wenn diese von der Einheit her um ToleranzNeatralitat bemdiiht ist, eine ,ver-

dachtige Gesellschaft* bleiben selbst dann, wenarélhstimmung in den sozialen und
O6konomischen Motiven, kurz in der wirtschaftlichend sozialen Interessenvertretung
der Arbeitnehmerschaft besteht.

Diese Vorbemerkungen zielen nicht ab auf eine Difgsiomg von Einzelpersonen und
Verbanden, denen es trotz scharfer Kritik um einaskruktive Neutralitdt und echte
Toleranz in der Einheitsgewerkschaft geht. Es hater Geschichte der Gewerkschaften
bekanntlich noch niemals eine langere oder kirZeieder ,Kritiklosigkeit* gegeben.
Im Gegenteil, die Kritiken und Krisen im gewerksftiighen Raum sind ein wertvolles
und instruktives Kapitel, tber das man viel zu sthhinwegliest und dabei den refor-
merischen Wert, den positiven Anstol3 zu einer Nenpeing, sowie die ,Blinklichter*
fur eine konstruktive Gewerkschaftspolitik Gbersieh

Es sollte hier tberhaupt nicht um Diffamierungehege auch dann nicht, wenn der
einzelne und seine Gruppe scharf angegriffen werdéssen und angegriffen sind oder
angreifen. Aber es gibt Grenzen, wo der ,Kontakitei3t, wo nur noch das Negative
in Sicht riickt. Wenn man so weit ist — aber ich gauso weit ist man trotzdem noch
nicht —, dann gibt es kein Verhaltnis mehr, sondernnoch einen ,Zustand®, der aber
— und das ist tragisch — mit ,,Zustandigkeiten* nichtehr zu tun hat.

Wer ist Uberhaupt — und das ist eine Frage — ,zuggarfdr ein Sprechen und
Handeln der sogenanntanderenSeite und — wer ist diese andere Seite? Ich glaube,
hier beginnt die ganze Angelegenheit erst eineriz,;Ray bekommen. Wer Anhanger
einer unabhangigen Gewerkschafts- und Arbeiterbengdst, wird diese Fragen beson-
ders grindlich untersuchen mussen. Dabei wird riardi;ags zu dem Ergebnis kommen,
daf3 es hier eine kristallklare Unabhangigkeit régeben hat, weder von den Parteien,
noch von den Konfessionen, noch von den StaatsWindchaftssystemen, noch von den
zeitbedingten Sozialtheorien, noch von den Wandiardes ,Menschenbildes® und —
von den profilierten Fihrern in den Gewerkschaftemtscheidend fur die Unabhéngig-
keit gerade im gewerkschaftlichen Raum ist einnalldleranz,die aber niemals Weich-
heit und Verschwommenheit sein kann, und zum andeirge konstruktivéNeutralitat,
die sehr wohl um die sogenannten neuralgischentBwndil3, aber nicht bis zur ,Farb-
losigkeit* abgleiten darf und kann.

Wenn sich die andere Seite fir zustandig halt, iemln der katholischen oder
evangelischen Arbeitnehmerschaft zu sprechen oti#valgsogar fir die christliche
Arbeitnehmerschaft, dann Uberspannt sie ihren s@thst gegebenen Auftrag und ihre
Zustandigkeit. Dal3 dieser Auftrag echt ist odertesdin kann, steht hier nicht zur.
Debatte und sollte auch vom DGB nicht bagatellisiegrden. Es erscheint aber doch
wichtig und notwendig, zu wissen, dal} weder dignddggchen noch die evangelischen
Sprecher des ,Ausschusses fir christliche Geweslftgeit vorgegeben haben, im Namen
oder gar im Auftrag der KAB oder EAB oder anderentessioneller Verbande oder
gar der katholischen oder evangelischen Kircheprechen. Das haben sie nicht getan,
und das konnten sie auch nicht tun.

Eins hat dieser ,,Ausschul3* aber, bewirkt: Eine s#dutliche Reaktion inevange-
lischenLager, denn die Stuttgarter und Essener Verlautigemn lassen auch — ohne die
Theologenunterschriften — an Deutlichkeit nichtl\da winschen ubrig, wobei immer
wieder die Frage auftaucht, ob gerade auf evapelisSeite genug ,Fihlung und Ver-
bindung“ vorher bestanden hat. Vielleicht ist gerdie evangelische Arbeithehmerschaft
an der Erhaltung der gewerkschaftlichen Einheibé@sonderer Weise interessiert, und
zwar aus Grinden,, die Uber der organisatoriscloeming stehen. Das kann und soll
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aber hier nicht ndher dargelegt werden. Jedenfafit der evangelische Teil im
gewerkschaftlichen Raum, wenigstens karteimafig,gtéRten Anteil an der Mitglied-
schaft im DGB, denn sie weil3 etwas von der Bedepwiner Einheit und von dem
bewuf3ten Miteinander mit denen, die weltanschaulictt parteilich anders orientiert
oder gelagert sind. Wenn nun in dieser Situati@nkditholische Kirche Zuriickhaltung
Ubt und ihre Exponenten nichts Entscheidendes wemtalassen, dann sollte das nicht
mit zuviel ,,Orakeln” versehen werden. Vielleicht fder zu empfehlen, daf3 die Kirchen
der Arbeiterschaft Gberlassen, was digeeverkschattlictfir richtig halt, denn Uber die
~-Mundigkeit“ entscheidet die Arbeiterschaft in urme Tagen selber.

Die Frage, ob jetzt ein ,Prozel3" mit einer ,zlnftigAnklageschrift* gegen den DGB
beginnt und dieser mit einer ,zlUnftigen Verteidigaschrift* antworten wird, ist letztlich
nur eine Angelegenheit am Rande. Beide haben ,ghkgiinDie einen, weil sie nicht
genug Aktivisten fir ihre Missionsaufgabe im DGBhitanachten und die vorhandenen
Aktivisten im DGB nicht stéarkten und unterstitzteind die anderen, weil sie Toleranz
theoretisierten und Neutralitét nicht konstruktiestalteten. Aber diese Feststellungen
genigen nicht, treffen nicht ins Schwarze. AuchRiidlen der ,reaktionaren Verneiner*
und der ,reformerischen Eiferer” sind hier nur ,Rol* im Spiel, ohne daR man diesen
gleich das Odium von ,Nebenrollen* anheften sollte.

Es geht hier um eine ganz andere Frage, mit der Wende und ein Echo im
gesamtgewerkschaftlichen Raum ausgeldst wird:iésZdit der Richtungsgewerkschaften
in der industriellen Gesellschaft vorbei und hablenGewerkschaften in der Demokratie,
die ja das gleiche Wahlrecht und die gleichbergttChance in der Mitbestimmung
beinhaltet, noch die Aufgabgrbeiterbewegungu sein? Auf andere Fragen, die hierbei
aus naheliegenden Griinden noch zusatzlich auftausb# um der Konzentration willen
nicht weiter eingegangen werden. Ich weild sehr wohdiese Fragen.

Vielleicht sollte man folgendes festhalten: @ewerkschaftsbewegumdje bis in die
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen auch néeheiterbewegungvar, hat in der
industriellen Gesellschaft von heute und morgenSiimgebung einer Arbeiterbewegung
mehr und mehr verloren. Sie wird mit und ohne ibtun zu einer weitfassenden, mit
einer politischen Grundkonzeption ausgeristetegréssenvertretung der Arbeitnehmer-
schaft im wirtschaftlichen, sozialpolitischen unetrieblichen Raum, ausgerichtet auf den
Menschen, der leben ,will* und arbeiten, wirken uschaffen ,muR“. Diese Gesamt-
aufgaben lassen fir Richtungsgewerkschaften zig#tkeinen Raum, drangen aber
andererseits die konfessionelle Arbeiterbewegungizer Aktivitat ihnres missionarischen
und bildungsméaRigen Auftrags. Die ,Mischung” Gevegathkaft mit Arbeiterbewegung ist
nur noch ein konservativer Restbestand aus eingergschaftlichen Aufbauepoche, die
einfach vorbei ist und — die nicht wieder kommt. Albéer mul? auch gesagt werden,
daR Richtungsgewerkschaften immer noch von einésciMing“ ausgehen, die nicht mehr
ankommt. Das ist die Wende, und daher auch das, Helsalie einheitliche Gewerkschaft
in der Arbeitnehmerschaft gefunden hat und trder &ritik auch heute noch findet.

Aus dieser Wende und aus diesem Echo sollte mam Evkenntnisse ernstlich
beachten und achten:

1. Einheitsgewerkschaftesind nur dann echt, a) wenn sie ihre Grenzen — auch
Arbeiterbewegung hin — selbst erkennen und, ohnezt werden, auch innehalten,
b) wenn sie weder so noch so eine missionariscbeitAund Wirkung erstreben, die im
Weltanschaulichen oder im Klassenschema liegt,eyrmsie im Menschen nicht nur den
.-Naturmenschen“ sehen, der arbeitet um zu lebense-@icht nur das Da-sein, sondern
mehr das So-sein —, und die ,Sorge um den Mensciedi‘die Besserung der Ordnung
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der menschlichen Gesellschaft ohne Dogma verwirklicwollen, d) wenn sie politisch
nicht mit parteipolitisch verwechseln und wenn sieihren Fuhrungsgremien partei-
politische Experten einer Sicht nicht zur Mehrl@itmmen lassen.

2. Richtungsgewerkschaftasind zutiefst ein Widerspruch in sich, wenn diesbefter-
bewegung und Gewerkschaft aiserweltanschaulichen und parteilichen Siehgleich
sein wollen und dabei die konfessionelle Arbeiterbgung mit einschlielen.

Es handelt sich hier um zwei ganz verschiedene ahdg- und Auftragsgebiete.
Entweder ist man zuerst Gewerkschaft, und damitsehiaftliche Interessenvertretung,
oder man ist Arbeiterbewegung mit missionarischeuftrdg und Dienst am Bruder.
Man kann in der modernen Gewerkschaft, die zuetsp&rschaft ist und gar nichts
anderes sein kann, nicht einen ,Wirkrahmen“ vonoldgien errichten. Wenn der
Sozialist und der Christ in der Korperschaft ,Gekgmhaft” ttig sind, dann bleiben
zwar die ,Sichten* — aber nicht nur diese — versdein, aber ihre Konzeption in der
gewerkschaftlichen Praxiauf Grund der wirtschaftlichen Interessenvertretusigkt
grundsatzlich einigend, mindestens Uberbriickend.

Das berechtigte christliche Anliegen der einen diad berechtigte sozialistische
Anliegen der anderen mul3 in der Gewerkschaft, auh&Gdes Verlangens nach Freiheit,
Raum haben, aber es braucht nicht die EinheitHdiemonie, die Eintracht und den
Frieden zu zerrei3en.

Um diese beiden Erkenntnisse sollte es gehen, decimin der Einheitsgewerkschaft
geht es ja nicht ohne egeistigesRingen. Es sollte ein echtes Anliegen werden, rierai
gemeinsameRingen das materialistische Denken zu Uberwinded, awar hier wie
dort. Mit ,Frontbildungen” wiirde man nur das Gegghschaffen.

V.

In diesem Zusammenhang solite der Hinweis nichtefehtaR das Verhaltnis der
Einheitsgewerkschaft zu der konfessionellen Arbkeé@eegung heute einer grundsatz-
lichen Anderung bedarf. Eine Gewerkschaft ist kejiresel im Weltenraum®, sie
bendtigt der Korrektur aus ihren Reihen und ausAtéeiterbewegung, auch wenn
diese konfessionell ausgerichtet ist, denn die Aebeewegung wird trotz aller Kritik
den Gewerkschaften immer nahestehen. Hier hat d&B bas Wort ,Freiheit und
Unabhangigkeit* zu einseitig eng betont. An ein@rickenschlag” zu der konfes-
sionellen Arbeiterbewegung hat der DGB nach 1948igveder gar nicht gedacht. Eine
deutscheGewerkschaftsbewegung kommt aber ohne diesen Bisickiag nicht in die
richtige Fahrtrichtung. Von dieser ,Schlagseite“rsich der DGB befreien, andernfalls
er auf seiner weiteren Fahrt gehemmt bleiben mul3.

Aber man sollte noch etwas anderes beachten unerdigbn. Das Verlangen nach
Freiheit ist in der gesamten Arbeitnehmerschaftéhaicht mehr in der Sicht und im Sog
von vor 35 Jahren zu sehen. Dieses Verlangen usé lzel einem ernsten geistigen Ringen
gegen das kollektivistische Denken gesteigert. &lien konservativen und autoritaren
Vorstellungen verblassen, und das Drangen und Mggta nach zwischenmenschlichen
Beziehungen wuchtet auch neue Freiheitsideale heisenn Demokratie ,Diskussion
ist, auch in der Gewerkschaft, dann kann diese U3isikn nicht vorzugsweise das Ziel
haben, dal? eine Mehrheit sich bildet, die dannMiiederheit Uberstimmt, sondern daf?
in der Diskussion selbst die Meinungen konfontrigeklart und nach Moglichkeit zu
einer gemeinsamen Ansicht ausgeglichen werden. \iiah in der Gewerkschaft stéandig
eine Minderheit Uberstimmen, dann lage hier dieaGetiner Diktatur, nadmlich einer
Mehrheitschktatur, vor, die die ,Gleichheit der @ban®, die immer doppelseitig sein
muf3, einfach wegfegt. Mangel in der Demokratie -ehaim gewerkschatftlichen Raum —
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sind aber nicht von spezifischer oder von entsameldr Art. Sie sind immer ein Zeichen
der Unvollkommenheit der Demokratie. Das Gefahdiehist aber, wenn hier eine
»Meinungsfabrikation“ entsteht.

Auch die Gewerkschaft steht heute vor einer Spiglegfnationaler, religioser,
O6konomischer und sozialer Gegensatze. Sie kana diekt mit Dogmatikern, Theokraten
und Birokraten meistern, erst recht nicht mit Dognaeis ihrer Grinderzeit, ganz
abgesehen davon, daf3 wir bei den ,Menschenrechitean1789 nur noch Museumsstilicke
abstauben. Die Menschenrechte von heute sind ilDderokratie und von der Demo-
kratie her nicht eine Sache der Mehrheit, sondesn Menschlichkeit, die Uber den
Parteien, Organisationen, Verbanden und Konfessi@teht. Auch im gewerkschaft-
lichen Raum geht es bei allen Gegensatzlichkeiterdas Respektieren der Herkunft des
Menschen als Geschopf Gottes.

V.

Eine entscheidende Wandlung in der Gewerkschaftiipdiat tatsachlich nach dem
zweiten Weltkrieg angehoben. Sie hangt zwangswaiseer Wandlung im Arbeitertum
zusammen, von dem heute keiner mehr behaupten egrtille mit dem Proletariertum
zusammen. Mit dieser Wandlung, die nicht mit eipéerblrgerlichung” der Arbeiter-
schaft abgetan werden kann, ist auch das geweffkigziiea Grundbild verandert worden,
und zwar sind es nicht nur die Konturen, sonderhaias ,Mittelstiick®, das heil3t die
,Gesetze", nach denen die Gewerkschaften einsttiatge sind. Selbst wenn dieses oder
jenes noch nachklingt und mitklingt, so ist die ligiitsgewerkschaft doch etwas anderes
als die ,Freien Gewerkschaften vor 1933. Die Skstien spuren, daf? der DGB keine
,Sozialistische* Gewerkschaft sein kann, und digi§€tbn wissen, dal} der DGB auch
keine ,christliche* Gewerkschaft abgibt. So istrésht nur, weil man das so. ,sagt,
sondern weil es ohne ein Drumherum schlicht unfheimso ist.

Aber anders ist auch nach 1933 die konfessionelteiferbewegung geworden. Die
EAB von heute hat ihren Wirkrahmen wesentlich adspet und ist nicht — vernied-
lichend — als eine konservative, zahlenmafig begeeGruppe im Raum des evange-
lischen Arbeitertums abzutun. Auch die KAB wirkt imesentlich erweiterten und
neuaufgenommenen Aufgabengebieten. Man sollte digcEvangelische Aktionsgemein-
schaft fur Arbeiterfragen nicht nur als eine ,Seitaverbindung von kirchlichen Sozial-
verbanden sehen, die — das ist eine gegebene Matsacnur in etwa auch Arbeiter-
fragen behandelt, sondern als eine Wirkstelle imrRales kirchlichen Lebens, auch
dann, wenn sie niemals eine Arbeiterbewegung s&imkzumal sie es auch gar nicht
sein will.

VI.

Das Verlangen nach Freiheit im gewerkschaftlichenr®&ann immer nur dann echt
sein, wenn es nicht von den verschiedenen Resssntihegleitet wird. Selbstverstandlich
ist die Gefahr der Verengung groR3, aber die Get#hr Weitung“, die in sich die
»LAbsonderung“ tragt, ist weit gré3er.

Wer aus ,Schattenseiten“ permanente Sonnenfinstemdchen will, der steht
bestimmt nicht auf der Sonnenseite. Wer nicht tnaged ertragen will — Ubrigens
immer ein Opfern —, der starte in ,seine” gewerkdtiche Stratosphéare. Er wird bald
spiren, daB3 er sich dem Ringen um Einheit durcbhElentzogen hat.

Man sollte im gewerkschaftlichen Raum von heutedeu Erkenntnis gekommen
sein, dal’ es weniger um die These ,Christ gegeialf3t’z sondern um die verpflichtende
Menschlichkeit geht, fur die es kein Dogma, abaedriderlichkeit gibt, zu der sich
beide kdmpferisch bereit erklaren missen. OhneedBeseitschaft gibt es auch kein
echtes Verlangen nach Freiheit im gewerkschafttidRaum.
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