HELMUTH PLESSNER

Uber Elite und Elitenbildung

1. Begriffsbegrenzung

So leicht es ist, den Begriff nach der Stammforms \déortes (eligere = auslesen) als die
Auslese innerhalb einer Gruppe zu definieren, sig musammengesetzt sein wie immer
(Elitetruppe einer Heereseinheit, einer Partei, BeBballer, der Dirigenten, der inter-
nationalen Physiker), so schwierig ist es, den @eiirder Beliebtheit nachzugehen, deren
das Wort sich in vielen Sprachen heute erfreutereBeliebtheit, die auf eine soziale
Funktion dieses Begriffs schlie3en 14Rt. In deri@ogie hat er sich als Bezeichnung fir
oligarchische Fuhrungsgruppen in der Offentlichké@imatrecht erworben, die auf
Grund ihres Einflusses in Staat und Wirtschaft 8@hlusselpositionen des politischen
Lebens in Handen haben. Damit ist der Begriff wertfieworden. Er schliel3t zwar die
Madglichkeit nicht aus, dal3 unter den ,nach oben‘sgelesenen sich Menschen von
erlesener, d. h. hoher Qualitat finden. Wie denrdfé Auslese selbst die Berufung auf
solche Erlesenheit sozialer Art entsprechend détermmpen Wertrangordnung einer
Gesellschaft immer eine Rolle spielt: Zugehdrigkeit Oberschicht (Geburtsadel, obere
Zehntausend, Bildung, auch im Sinne besonderer duadifikation) oder aber zu aus
ideologischen Griinden bevorzugten Gruppen, wie giéokind“, ,aus altem Bauern-
geschlecht”, ,Vertriebener, ,Arier*. Wahrend indduelle Fahigkeiten minderen
Ansehens, wie Riucksichtslosigkeit, Ehrgeiz, Charédsigkeit, Geschicklichkeit und
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Suggestivitat, die faktisch oft fur das Hochkomnuss einzelnen in der Gruppe als
Wettbewerbsqualitditen den Durchschlag gaben undngdkeber verschwiegen werden.
Jedenfalls darf Elite nicht mehr einer sozialeniGahgleichgesetzt werden, einerlei, ob
es sich um eine tonangebende Schicht von standisader von klassenméafigem
Charakter handelt.

Eliten im weiteren wie im engeren soziologischemn8ibedeuten heute Gruppen, die
das Ergebnis einer Selektion darstellen und si€lsiauzu ihrer Rechtfertigung beziehen.
Nie darf bei ihnen also das Merkmal der Ausgelesérdul3er acht gelassen werden,
das dem Erlesenen im Sinne hochgeschatzten Wessanght notwendig anhangt. Lalt
sich z. B. mit einem gewissen Recht die Gruppekdedinéle als eine Elite innerhalb
des katholischen Klerus bezeichnen, so verbietht das gegeniber der ,Gruppe” ihrer
Heiligen. (Denn weder bilden diese eine echte Geuppch verdanken sie ihre Erlesen-
heitsqualitéat einem Ausleseprozel3. Im ProzelRvesfghias zur Heiligsprechung flhrt,
wird ihre Qualitat nur anerkannt. Heiligkeit ist ander Seligkeit tGberlegen, stellt aber
nicht den Hochstwert einer Skala steigerungsfatigdrigkeiten, Gaben oder Leistungen
dar.) Offenbar Gberwiegt aber heute der Wunschjlem Hervorragenden, mag es sich
um Spitzenweine, Rassehunde, begnadete Geisterumst Kund Wissenschaft, grofRe
Staatsméanner, erfolgreiche Kaufleute oder Partesfiilhandeln, Selektionsprodukte zu
sehen. Sehr verstandlich, wenn man die machtiggestign hierbei in Rechnung stellt,
welche unsere demokratische Denk- und Lebenspaasigibt. Mit der Eingewdhnung in
die Regeln der Auswahl nach dem Grundsatz bestadif@ation und Leistung der
Bewerber durch freie Konkurrenz, welche die off&ilessengesellschaft immer dringender
fordert und vielfach auch durchsetzt, hat sich @edanke der natlrlichen Auslese der
Besten als der fir die entsprechende Aufgabe Getstgm verbunden und dient ihr
ungewollt seit hundert Jahren, besonders seit desthEinen von Darwins Hauptwerk,
zur theoretischen Rechtfertigung. Daher die Neiguthen Auslesemechanismus der
industriellen Gesellschaft zu verallgemeinern umdals wirksames Prinzip auch fir die
vorindustrielle Gesellschaftsgeschichte zu verwendsne fragwirdige Methode, die
historischer Kritik nicht standhalt. Wird sich aueermuten lassen, da3 der Aufstieg zu
héheren Rangen immer an besondere Verdienste gitknép und die tonangebende
Schicht auf die Dauer sich durch Elemente aus emt&chichten ergénzt hat, gewisse
Auslesemechanismen also unabhéangig von der jeerilizeutung, welche die fragliche
Zeit ihnen verlieh, wirksam gewesen sind, so d&ée Gleichformigkeit der Dynamik
doch nicht dazu verfiihren, ihr Ergebnis, die Schinf, ja den Vorgang selbst, der zu
ihr fihrte oder aber an ihrer Umgestaltung beteiligar, unter dem offenbar auf
neuzeitliche Verhéaltnisse gemunzten Begriff deteElind Elitenbildung zu fassen und
damit seiner Selbstauffassung zu entfremden. Hievedann wie der in ahnlichem
Sinne universal gebrauchte Klassenbegriff seinehjg#tliche Physiognomie, wird ver-
waschen und unscharf und buf3t damit seine spdzéiStoRkraft ein.

Populéar, weil in der offenen KlassengesellschafHHause, trifft der Elitenbegriff fur
alle Gruppierungen zu, die sich in einem von Birghmfreien oder als frei gedachten
Auslesevorgang bilden. lhnen gegenlber ist er aatz®| insoweit als ihr Heraus-
gehobensein und ihre Erlesenheit nach einem bestimMalRstab erkennbar sind: Die
Elite der Sportler versammelt sich zur Olympiadehilglet aus den Eliten der FuR3baller,
Stabhochspringer, Skilaufer usw.; oder auf eineshEegung ,kam die Elite ihres Fachs
zu Wort“. Elite in diesem weiten Sinne bezeichnkstoaeine Gruppe qualifizierter
Leistung, unter Umsténden auch politischer Art, ausr ihre Instabilitit und ihr
Ubergangscharakter folgen: wie sie selbst hochgekemist, wird sie einmal abtreten
und einer anderen Elite Platz mach@&areto hat fir sein Gesetz der Zirkulation
herrschender, d. h. politisch relevanter Gruppdmedanit Recht gerade diesen Begriff
gewahlt.
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2. Die soziale Funktion des Elitebegriffs

Daf in einer Gesellschaft, die ihre wesentlichenpBrerungen auf Leistungen abstellt
und daher die Skala der Schichtung in eine Aufstikgla umdeuten bzw. nach Mdglich-
keit umwandeln muR3, der Elitebegriff dazu berufeny die Aufmerksamkeit von dem
Faktor schichtenméaRiger Bindung durch Stand undd€dei der Bildung von oligarchi-
schen Fuhrungsgruppen abzuziehen und sie dadurdewttalisieren, leuchtet aus dem
Gesagten ein. Zugleich spitzt sich der Begriffeeliiuf den der oligarchischen Fiihrungs-
gruppe zu.

Der Klassenbegriff bot sich als Instrument des ¥@anisses gesellschatftlicher Vor-
gange wie ihrer Kritik in einer Frihzeit sozialemWandlung durch die industrielle
Revolution an, als die standische Gliederung, aatiisch bereits in Frage gestellt, im
Begriff stand, auf ihren 6konomischen Kern reduzmr werden. Dank dieser Auf-
spaltung in antagonistische Schichten solcherjibar die Produktionsmittel verfiigen,
und solcher, die ihre Arbeitskraft verkaufen musseat der Klassenbegriff seine
theoretische und polemische Aktualitat gewonneah awenn mit ihm, von der standischen
Gliederung aus gesehen, das gesellschaftliche Gamzagewissermalfen schief angeleuchtet
wurde. BekanntermalRen haben breite Schichten, idiet mnmittelbar von diesem
Antagonismus betroffen und deshalb auch nicht gesonvaren, sich ihm zu beugen, in
diesem Wettstreit zwischen Standes- und Klasseniprinach einem neuen Prinzip
gesucht, das der neuen Wirklichkeit gewachsen Biar standische Gliederung hatte ihre
Kraft und Glaubwirdigkeit eingebii’t, die klassenigélliederung aber folgt jeden-
falls nicht der marxistischen Prognose aus dertSieh spateren Halfte des 19. Jahr-
hunderts und schien mit ihrem Proletariatsbegriffeesoziale Realitat aus friheren
Phasen der industriellen Revolution zu Unrecht wégezu haben. In dieser Situation
bot der theoretisch unbelastete, an spezifisclsatidftiche Gegensatze nicht gebundene,
allen Gruppierungen aus freier Auslese gleichermaj&zecht werdende Elitebegriff die
beste Chance. Weshalb er im bolschewistischen \tdsalauch verpont ist. Er nadmlich
gestattet, mit der Instabilitdt und von vornhereinkalkulierten Vergéanglichkeit der
jeweiligen Spitzengruppe ihre klassenmaRige Unfilkeit zu vereinen. In einer Welt
verschwimmender Klassengrenzen, wachsender Integgem Sinne eines kleinbilrger-
lichen Typus, beschleunigter vertikaler Mobilitdtdu— nicht zu vergessen — einer
durch die fundamentale Demokratisierung zunehmemdanipulierbarkeit der Eliten-
bildung war hier ein dem Verstéandnis wie der peaihtipolitischen Gestaltung gleicher-
mafen handliches Instrument verfugbar gewordenspoht doch dem realistisch-
nichternen Blick fir das Hochkommen und Versinkea3gebender Gruppen in Gesell-
schaft und Staat, an denen man selber beteiljgiiestBereitschaft, auch die vergangenen
Rangordnungen als Ergebnisse gleicher Auslesem®zas sehen, ohne wie im Banne
standischen Denkens an theologische oder wie imndBddassenhaften Denkens an
geschichtsphilosophische Prinzipien gebunden zu sei

In der Popularitét des Elitebegriffs zeigt sich dier modernen Massendemokratie
inharente Gefahr, in totalitdire Systeme mit marngotdr Elitebildung umzuschlagen.
Worin die Kaderpolitik des Ostens von derjenigen westlichen Faschismen sich auch
unterscheiden mochte, in der Praxis der Bildungolreghteter Gruppen und Schichten
laufen sie auf dasselbe hinaus. Durch ein besosd#itebewul3tsein wie durch ein ihnen
von oben verliehenes Sozialprestige schafften Belsismus, Faschismus und National-
sozialismus gleichartige Funktionseliten. ,Elitedbatet in derartigen totalitaren Herr-
schaftsgebilden also nicht die traditionelle, agfdndere soziale und geistige Qualitaten
sich berufende Fuhrungsschicht einer hierarchigdiieglerten Gesellschaft. Elite ist hier
vielmehr die mit Hilfe einer bestimmten politisch&ewegung gleichsam kinstlich
erzeugte und nur durch die politische Technik daealitdren Herrschaft am Leben
gehaltene und funktioneil spezialisierte »polits¢tiasse« (im Sinne G. Moscas), welche
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sich als Mittel und als Mittler der autoritéaren [iihg zwischen diese und das im
Massendasein verharrende Volk scHighDa aber, umMosca zu folgen, im politischen
Leben das Attribut ,Beste* meist Menschen bedeudét, zur Regierung ihrer Mit-
menschen am besten geeignet sind, kann das Adjektiormalen Zeiten stets fur die
herrschende Klasse gebraucht werden, denn diechatsdal3 sie herrscht, beweist schon,
daf sie aus den Elementen besteht, die zu diefteurtkin diesem Lande am besten
zum Herrschen geeignet sind; was nicht heif3t, dafich dabei immer um die intellektuell
und vor allem moralisch ,besten” Elemente hand@#r Zusatz ,in normalen Zeiten*
mildert die Gleichsetzung der faktischen Fuhrungspe, die dann Klassen- bzw. Ober-
schichtscharakter annehmen wird, weil sie reladimge am Ruder bleibt, mit Elite
einigermalien, mahnt jedoch zugleich an die GrenesnBegriffs, der auf kurzlebige
und vor allem in freier Konkurrenz ausgelesene @empgegebenenfalls politischen
Charakters beschrankt werden sollte.

Gleichwohl sieht man aus den erérterten Griindescwein fihrenden Gruppen, die
ein Traditionsmonopol haben und sich von dorthgitilmieren, und solchen, die das
nicht haben, heute keinen entscheidenden Untedsahédr, welcher die Anwendung des
Elitebegriffs auf beide Typen verbieten mi3te. @etleron der schwer zu widerlegenden
Ansicht, dal3 jede Art gesellschaftlicher Schichtodgr Stufung, unabhangig davon, wie
sie sich legitimiert, durch Ausleseprozesse zustagekommen ist, langfristige oder
kurzfristige, wird man ihren Oberstufen bzw. Spitlgeuppen Eliteeigenschaften zu-
billigen wollen. Man kann dann von den kunstlictsggaffenen und manipulierten die
freien Eliten, von den Funktionseliten speziellarfgabenstellung die Substanzeliten
nach Herkunft, Besitz und Bildung unterscheiden - @m schwindenden Sinn fir
Schranken von Stand, Klasse und traditionellenilegien nachgebendes Verfahren,
das auf die Dauer dazu verfuhrt, Elitenbildung $iiundsatzlich manipulierbar zu
halten und zu wiinschen.

3. Elitetypen und Elitebildung

Karl Mannheim klassifiziert unter Zugrundelegung des allgemeirtgitebegriffs in
politische, organisierende (deren Bedeutung vonzLagag in der Wirtschaft zunehme),
erkennende und kunstlerisch-religiose Arten untliteien besondere seelische Aufgaben
zu. Die politischen und organisierenden Elitenesokine Integration der Willensimpulse
bewirken, die Ubrigen die von der Gesellschaft &glithen Existenzkampf nicht voll
ausgenutzten seelischen Energien sublimieren. &ddingruppen haben die Funktion
primarer Gestaltung der geistigen und seelischeift&r sie tragen die Initiative des
Schopfertums und die Tradition. Mit der Zerstéruoder Unterbindung richtiger
Selektion mallgebender Kleingruppen entfallt diem@hedingung fir die Entfaltung
der Kultur in einer Gesellschaft, z. B. infolge déermassung, der gegeniuber gewisse
Prinzipien der Elitebildung, die friher positiv Isiauswirkten, ins Gegenteil umschlagen,
ahnlich wie beim Prinzip der Konkurrenz. Mannheimahs$ vier derartige Prozesse
besonders heute wirksam: die wachsende Zahl vaedElippen und die daraus ent-
stehende Schwachung ihrer Sto3kraft, die Zerstoiuey Geschlossenheit, der Wandel
in ihrem Selektionsprinzip und schlieBlich in ihieneren Zusammensetzung selbst. In
dem Wandel der ausschlaggebenden Selektionspemzipon Blut tber Besitz nach
Leistung spiegelt sich die Geschichte der européis&esellschaft bis zur offenen Massen-
demokratie, die unter dem wachsenden Konkurrenkdond Zwang zur Offentlichkeit
schlieBlich ihr Leistungsprinzip einschranken, warioht Uberhaupt verleugnen kann.
Symptomatisch dafiir sind nicht nur die Privilegiegsversuche in manchen totalitaren
Systemen (etwa proletarische Herkunft oder arigdhsammung), sondern auch die sich
in den freien Demokratien bemerkbar machende Neigden Durchschnittstyp heraus-

1) O. Stammer, Demokratie und Elitenbildung, Gewehlgdtliche Monatshefte, Mai 1953.
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zustellen und die Unauffélligkeit, VerwendbarkeitduBeschrénktheit zu pramiieren.
Diese Regressionsneigungen dienen dann allerdengeidentlichen Drahtziehern wieder
als Mittel der Camouflage, als Tarnung fur das Auge social control, dem die
anstoRige Cliquenbildung verborgen bleiben soll.

Zweifellos hdngen diese Erscheinungen der Eins&hrégnoder selbst Verleugnung
des Leistungsprinzips fir die Elitenbildung, ob sieh reaktionar oder pseudokonservativ
motivieren, mit der Umstrukturierung der offenen 9dangesellschaft zusammen. Sie
einfach als Kulturverfall und Degeneration des &wmanzumerken, genigt nicht. Es
handelt sich bei ihnen um Ausgleichs- und Anpassuoigdnge, die schdd. Spencer
als Rebarbarisation bezeichnete, nur zu eng aufZekang der Militarisierung zuriick-
fuhren wollte. Da den Eliten heute immer mehr dasstér eines aus Standen oder
wenigstens relativ konstanten Honoratiorenschictgehildeten Publikums fehlt, das
zwischen ihnen und der offen fluktuierenden Maseemitteln konnte, vielmehr der
unmittelbare Kontakt zur ungeformten Offentlichkdie Oberhand gewinnt (Presse,
Radio, Fernsehen, Ausstellungen) sehen sie sicdeaufVeg kinstlicher Organisierung
des Publikums (der Leser, Horer, Wéhler usw.) vesen. Sonst werden sie das Opfer
der Massenpsychologie, der Suggestibilitat, Semssitist und Unvernunft.

Je weniger in der offenen Klassengesellschaft ggster vertikaler Mobilitat vor-
nehme Herkunft, dauernder Besitz und gute Kindéestour Elite pradestinieren, je
weniger Uberhaupt die Vorherbestimmung noch zénit,so entscheidender sollten die
Intelligenz, die fachliche Ausbildung, die Wissdmait hierfur geschéatzt werden. In den
Kampfzeiten um die Demokratie war das der Fall wodde das Privileg akademischer
Bildung auch faktisch als solches praktiziert, deon eine kleine Minoritdt nahm daran
teil. Heute haben sich die Dinge geandert. ZugamgHochschule wird allmahlich als
Recht eines jeden angesehen, mit dem Erfolg, dafaldidemischen Berufe vor Uber-
fullung geschitzt werden mussen, soll kein akadgmes Proletariat entstehen. Eine
zwiespaltige Situation ist geschaffen: Der Anerkermmhochschulmafiger Qualifikation
als elitebildendem Prinzip widerspricht der sinkeriRespekt vor dem Akademiker,
dessen Abkunft aus den alten, vielfach geschwadbtmrschichten und aus den zahlen-
mafig immer mehr Raum beanspruchenden Kleinbirgieirgen ihm allméhlich auch
ein anderes Geprége gibt. Der ungebildete Kénrar Fdinktionar seines Fachs, der
reine Spezialist schiebt sich in den Vordergrund. das legitime Produkt der zur
Fachschule werdenden Universitat in einer sich imstérker auffachernden Gesellschaft
und ihrem auf Sicherung der Massen bedachten Whatdfstaat, ist oft nur noch ein
gelehrter Barbar, der schon von Hause aus nichtg métbringt und dem auch das
Studium generale die fehlende Kinderstube nictdteesn kann.

Die mangelnde Eindeutigkeit, um nicht zu sagen,almsahliche Infragegestelltsein
der Zuordnung zwischen sozialer Schicht und ,ihrEfiten, hier fir die Intelligenzen-
elite naher erortert, macht nicht nur den Hauptgotéed zwischen der alten ,liberalen®
Demokratie mit ihren Resonanzbdden von Aristokradigblrgertum, Besitzenden und
Gebildeten und der neuen Massendemokratie ausiegdmdert auch den Elitebegriff,
und zwar in Richtung bloRer Prominenz. Wenn niclgsatauscht, bedeutet dieses
Eingestandnis der Unhaltbarkeit seiner Wertbedeytahn h. der Notwendigkeit, ihn
wertfrei zu behandeln, den ersten Schritt zu sdifm@wertung selber. Das Erlesenheits-
moment verschwindet in das Moment der Ausgelesentied die prominente Spitzen-
gruppe bleibt tbrig. Damit fallt das Studium ihBildungsgesetze, ihrer gesellschaftlichen
Funktionen in Staat und Verwaltung, Wirtschaft weh vielfaltigen Zonen geistiger
Tatigkeit ganz in den Bereich der Konkurrenz und Aeslesevorgange uberhaupt. Die
Mechanismen der Selektion (nach Leistung, Patrgnggter Verbindung usw.), des
Wechsels bzw. der Ergdnzung, der Konkurrenz undrdination von Spitzengremien
sollten daher nicht nur von der politischen Sozj®deachtet werden.
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