ULRICH LOHMAR

An der Spitze des Fortschritts?
Anmerkungen zu der Denkschrift ,Vom kinftigen dehéa Soldaten*

Das Amt Blank hat der Offentlichkeit eine Schrifigéinglich gemacht, die Einblick

in die Planungen des Verteidigungsministeriums.dié Armee und speziell ihr Fih-

rerkorps sollen — nach einem Wort Scharnhorsts - dar Spitze des Fortschritts
stehen®. Die Broschiure macht deutlich, wie sich Eianer der Bonner Militardienst-

stellen den Fortschritt heutzutage denken. Esiésetste groRere offizielle Darlegung
dieser Art (mit einem Vorwort des Kanzlers). Unsiges hier nicht um die aulRen-
politische Bewertung des Militdrischen in der Busiggublik, nicht um die Stellung

dieses Landes zur NATO oder um &ahnliche Fragen.Wiilen auch nicht untersuchen,
inwieweit im Zeitalter der Atomwaffen eine Besclgiihg mit Gedanken wie den in der
Denkschrift geauf3erten noch mehr sein kann als Zgiteerschwendung; mdglicherweise
erledigen sich solche Militarfragen in den néachsteanzig Jahren von selbst. Immerhin
sind die Plane der Leute um Blank gegenwartig vaf3e@m politischem Gewicht. Wir

wollen hier deshalb die Frage aufwerfen, welche stellungen diese Denkschrift

bestimmen, inwieweit sie schlissig und realisiedvacheinen.

Hat die Armee politische Funktionen?

Die Lektire der Blankschen Publikation wird um sdzvoller, je genauer man sie
liest. Die aufschlu3reichsten Bemerkungen findeh marstreut in scheinbar weniger
wichtigen Abschnitten. Blank betont in seinem Geleit, wir mifiten ,den an uns
herantretenden Aufgaben und Verpflichtungen niichterd gewissenhaft begegnen®.
Dabei beschréankt sich die Broschire darauf, dasagen, was ihren Verfassern im
Augenblick zweckmaRig erscheint; die Thesen undsdiuége lassen ,der Entwicklung
in der Praxis gentigend Raum*, heif3t es in den 8ammerkungen offenherzig. Es ist
aber wohl Aufgabe einer Militdrplanung, die mogkcPRraxis gedanklich vorwegzu-
nehmen, in den Griff zu bekommen und zu bewaltigemyeit das im Vorgriff auf eine
kommende Entwicklung Uberhaupt mdglich ist. Hier éin Einwand gegeniber der
Gesamtkonzeption der Denkschrift angebracht: DenritBtaften ist eine sehr weit-
gehendepolitische Funktion zugedacht. Sie sollen nicht nur den Friesiehern und die-
Politiker an ihre diesbeziiglichen Verpflichtungerineern, wenn sie davon einmal
abzukommen drohen. Deutlicher noch wird die palites Bewertung der Armee in den
Ausfiihrungen Uber die staatsbirgerliche Erziehualig,in den Streitkraften geleistet
werden soll. Man gewinnt den Eindruck, als ob diea&burger recht eigentlich erst
wahrend ihrer Militardienstzeit eine Ahnung von d@rnundlagen und dem Sinn der
Demokratie bekommen kdnnten. DalR die Voraussetzufigeeine derartige Bildungs-
arbeit in den Streitkraften noch sehr viel ungigestisind als in anderen gesellschaft-
lichen Bereichen, ist den Verfassern offenbar ergga.

Sicher wére es notwendig, dal3 jeder Soldat seiriensDin dem Bewul3tsein leistet,
damit etwas Vernunftiges fur das Gemeinwesen zudas zu schitzen ihm aufgetragen
wurde. Die tatsachlich bestehenden Mdglichkeiteime esolche Bewultseinshaltung
heranzubilden, sind jedoch in den StreitkraftericyléNull. Damit werden alle die poli-
tischen Postulate solcher Art zu einem bloRen dapsthen Uberbau, den man aus
ZweckmaRigkeitsgrinden vielleicht bestehen lassied, wndglicherweise aber auch den
.Erfahrungen der Praxis" im Laufe der Zeit weichi@ft. Wohlwollende Zivilisten
sind jedenfalls zunéchst beruhigt, dal3 die Armeersihren eigenen politischen An-
liegen dem Anschein nach unterstiitzen will und. saber gerade in der politischen
Uberforderungder Streitkrafte liegt die Gefahr, dal3 nachherrdeasten Blutentrdume
nicht reifen. Enttauschung auf der einen und Riokicauf der anderen Seite waren
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unausbleibliche Folgen einer solchen Entwicklungra@e die Zivilisten sollten also
darauf drangen, den auch im Bundesverteidigungstaiim tatigen unbelehrbaren
Militaristen — ihr EinfluR wéachst standig — keinegumente dadurch zu geben, daf}
sie die Armee mit Aufgaben politischer Art belastdie zu bewadltigen sie nicht im-
stande ist — und die ihr nicht zukommen. Wir wolld@nht so skeptisch sein wie ein
bekannter Kritiker der Dienststelle Blank, der dier Armee zugedachten politischen
Funktionen als eine neue Form von Militarismus lxdreete, aber es mulR3 Klarheit
dartiber geschaffen werden, wer Koch und wer KelisierDie Armee hakeine eigene
politische Aufgabe, auch dann nicht, wenn es satbetdum eine ,demokratische Politik",
handeln sollte. Politiker und Militars durfen sicler wechselseitig nichts vormachen.

Stellvertretend fur Mitteldeutschland?

Die Vorschlage und geplanten MalRnahmen sollen ,kurtzen aller Deutschen und
in Stellvertretung fur unsere Brider und Schwesjenseits der Elbe wirksam gemacht
werden”. Dies so knapp und schlicht zu sagen, ushrd und frevelhaft zugleich. Die
Problematik wird deutlich bei der Frage, welchex(Tiér eine feierliche Verpflichtung
oder fur einen Eid der westdeutschen Landser gewédden soll. Will man sie auf
Deutschland verpflichten? Auf welches Deutschlakid® liest keine Zeile dartber. Es
ist kaum begreiflich, daneben einen soziologiscth psychologisch so bedeutsamen Tat-
bestand wie die familiaren und verwandtschaftlicBemdungen von Millionen Menschen
beider Teile Deutschlands nicht in Rechnung zulestelMan reibt sich die Augen
und hat das Gefuhl, das alles mit einer Handbewgguia einen Spuk wegwischen zu
mussen. Die Planer Blanks werden doch nicht im tEanaehmen, dal? eine ,feierliche
Verpflichtung” der Soldaten diese Bindungen neigieen kann. Die Dienststelle Blank
halt es nicht fir notwendig, dariber auch nur eiort2u verlieren.

~Stellvertretend fur unsere Bruder und Schwestensgits der Elbe", heil3t es. Wer
gibt den Verfassern die beruhigende GewilRheit, alzadyjerechneathre Vorstellungen
von den Menschen in der Zone bejaht werden? Wisemis dal? die Bevdlkerung
Mitteldeutschlands das dort gegenwartig herrschételgime ablehnt, aber wir wissen
sehr wenig davon, wie sich die Menschen jensetE&tie eine ihnen gemale Ordnung
des Zusammenlebens denken. Es gibt keine zuvgdabtethode, sich heute ein exaktes
Bild von den Meinungen der mitteldeutschen Bevilkegrzu verschaffen. Wir bleiben
einstweilen auf Vermutungen, personliche Kontaktel wereinzelte Stimmungsberichte
angewiesen. Trotzdem meinen die Autoren, dall dialBlchen Thesen ohne weiteres
fir die Menschen der Zone mit vertreten werden f&mnSelbst die unvollstandigen
Kenntnisse uber die mitteldeutsche Situation reicleeloch aus, um sagen zu kdnnen,
daR schon der Sprachgebrauch dieser bundesrepistkan Wehrdenkschrift dort
kaum Sympathien finden dirfte. Es sind doch gedideabgesattigten Schlagworte
der SED-Propaganda, deren die Menschen Uberdrsisgigund es ist eine vermessene
Unterstellung, zu erwarten, diese Menschen seigergéber anderen, ebenso verbrauch-
ten Schlagworten aufgeschlossener. Der privatei@erdker Familie und der Freunde ist
in Mitteldeutschland mehr noch als bei uns zumiginerbliebenen Bereich sozialer
Stabilitat und menschlicher VerlaRlichkeit geworddtan wird dies kaum eintauschen
wollen gegen die auBerpersonlichen Anspriiche etfeanokratischen* Wehrideologie.

Die Freiheit und der ,Materialismus*

Durch staatsburgerliche Weiterbildung sollen didizbdfre eingehend mit der Theorie
und Praxis des Bolschewismus vertraut gemacht wefdem Leser drangt sich der Ein-
druck auf, dal’ die Verfasser bisher eines solchatertichts selbst noch nicht teilhaftig
geworden sind. Sie wenden sich mit Abscheu und &ifinender Naivitat gegen den
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.Materialismus", dem der deutsche Soldat abschw@ah Er ist gehalten, den ,mate-

rialistischen Lockungen zu widerstehen®, heil3t asaaderer Stelle. Was ist damit

gemeint? Ist das eine Polemik gegen die ,bedenkerkthsucht, mangelnden Gemeinsinn
und politische Gleichguiltigkeit, ein Tatbestand@lder unsere demokratische Entwick-
lung bedroht, wie mit Recht gesagt wird? Das waghrkaum anzunehmen; vermutlich
geht es den Verfassern um eine Abgrenzung gegedéber,Materialismus” des Ostens.

Es kann einen schaudern, wenn man sich ausmaltsidal3auf diesem Niveau die

staatsburgerliche Immunisierung westdeutscher @fézavollziehen soll.

Mit gleicher Unbefangenheit wird gefordert, der tdesitsche Soldat solle sich der
Freiheit verpflichtet fuhlen. Was Freiheit konkragint und ,welche Bindungen sie auf-
erlegt® (sic!), wird mit Ausdauer verschwiegen. Bieziologischen Untersuchungen uber
das Verhalten und die Mentalitat der westdeutschegend haben uns Aufschlu3 dar-
Uber vermittelt, wie wenig junge Menschen heutelén Lage, sind, aus ihrem Wunsch
nach Freiheit konkrete, mit unserer staatlichenkiidinkeit Gbereinstimmende Inhalte
zu bestimmen. Ihre Grundwerte sind Freiheit, Siebiér Ordnung und Einigkeit, An-
spriche also, die in der Verfassungswirklichkeiterer Tage miteinander konkurrieren
und kollicheren. Nichtsdestoweniger werden sie junirgen Menschen jeweils in ihrer
Ausschliel3lichkeit erhoben; von der notwendigenntid& der Inhalte und Formen
gesellschaftlichen und staatlichen Zusammenlebahbsrhsie keine Ahnung. lhr Verhalt-
nis zur Freiheit ist gefihlsméafRig wohlwollend, caial ungeklart und im Ergebnis
labil. Was sollen sie also mit dem Postulat deiligieanfangen, wenn man diese Freiheit
nicht konkretisiert und anschaulich verwirklicht?eIMoglichkeiten aber, das zu tun,
sind in einer Armee ungleich geringer als anders®&olange junge Menschen nicht
erfahren haben, was diese Freiheit im politischet staatlichen Leben praktisch be-
deutet, werden sie kaum fahig sein, solchen An$mniicu gentigen. Die Mentalitat der
jungen Generation in Westdeutschland ist sehrdiftedrenzierter und zugleich diffuser,
als die Autoren der Denkschrift anzunehmen scheérd man dieser Vielschichtigkeit
nicht gerecht, bleibt die Forderung nach Freihiei¢ ©®eklamation, die niemand ernstlich
zu einer Initiative anregen oder Uberhaupt innerbewegen wird. Man wird die Dinge
hinnehmen, wie sie eben kommen, schlecht oder.recht

Der Sinn soldatischen Auftrags

Es ist verstandlich, da die Menschen in ihrer giéit, in ihrem Beruf, in ihrem
Leben etwas Sinnvolles sehen wollen. Niemand l&ft gern davon Uiberzeugen, dald
sein Tun sinnlos sei. Man wird das Streben nachrédeologischen Unterbauung ihres
Daseins auch den Tragern militarischer Streitkrafiehsehen mussen. Genliigt es aber
nicht, als Soldat in dem Bewul3tsein Dienst zu tamit der Gemeinschaft zu helfen,
wenngleich dieser Dienst als solcher ein ,Ubel; vgil er einen Eingriff in das person-
liche Leben bedeutet und sich nach anderen algewohnten Mafstaben richtet? Reicht
es nicht aus, das Soldatsein in diesem Sinne atsvemdiges Ubel“ anzusehen, dem man
sich aus Einsicht fligt — gesetzt den Fall, daf3 digssicht richtig und begriindet wéare?
Das Bundesverteidigungsministerium ist nicht diesélistischen Meinung. Es meint, eine
Armee kdnne nicht ,ohne lebensvolle Tradition besté. Falsch sei die Ansicht, man
kdonne ,die Demokratie in Geist und Herzen ihrer g féordern, wenn man ihnen
das Recht zur Wehr verweigert* (mit Atombomben odgtr 42er MGs?). Selbst die
Uniform soll dem Anspruch des Militérischen aufexineigenstandigen Wert dienen. Sie
.St ein Zeichen dafir, dald ihre Trager einer gewseinen Aufgabe dienen”. ,Jeder
Soldat, der diese Aufgabe erkennt, sich ihrer vgietiigt und dies durch seine Haltung
beweist, gibt damit der Uniform einen Wert, der iliere sachliche Bestimmung
hinausgeht.“ Dieser Unsinn wird versténdlicher, wenan die geforderte ,lebensvolle
Tradition* hinzunimmt.
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Aber auch hier geht die Denkschrift von einer nigéher fixierten ,Realitat" aus.
Die Befragungen Uber die Einstellung der jungen $¢ben in Westdeutschland zum
Wehrdienst z. B. haben gezeigt, dal ein grol3erdi@imilitarische Dienstpflicht in der
Tat als ein notwendiges Ubel betrachtet. Nur 28de befragten Jugendlichen wollten
gern Soldat werden. 42 vH waren unter besonderestédmen dazu bereit. Die
weitaus starkste Gruppe fiihrte dazu als Grund ianwgrden sich fir eine notwendig
werdende Verteidigung zur Verfligung stellen. Ist éwas anderes als die Haltung
des ,notwendigen Ubels“? Wir wollen hier nicht ustgchen, ob effektive Verteidigung
im Rahmen konventioneller Streitkréfte Gberhauptmmdglich ist, sondern nur fest-
stellen, daf? der Anspruch auf eine eigenstandigditionsbestimmte Begriindung fir
die Streitkrafte und den militdrischen Dienst kaeim Echo in der jungen Generation
finden wird, die ja schlieBBlich von einem Wehrdiebstroffen wéare. Dieser Anspruch
ist eines der ersten Zeichen dafur, daRR die idéesdbgn Gralshiuter dieser Armee ihr
eine spezifische, Uber das rein Militdrische higahende Funktion zugedacht haben,
wahrend noch vor zwei Jahren davon nicht die Rede ®&s ist symptomatisch, daf
in der ganzen Denkschrift vom 20. Juli 1944 nirgeadieutlich die Rede ist und daf}
die Ausfihrungen Uber die Wehrdienstverweigerund die Grenzen der Gehorsams-
pflicht ausgesprochen verschwommen sind. Deutkttsar der nachste Schritt an?

Man kann nicht umhin, diese Beflrchtung zu auf3emmn man die langatmigen
Erklarungen lber das Verhaltnis von Verantwortung Gehorsam liest, die sich an
vielen Stellen finden. ,Befehl und Gehorsam sind d@agende Gerist einer Armee,
Disziplin und Autoritat ihr Wesen*, heil3t es. Das$ deutlich und zutreffend, aber wie
stellen sich die Autoren den Spielraum demokratisceigenverantwortlicher Freiheiten
vor? Dieser Spielraum wird auf die ,Fundierung“datischen Tuns verwiesen, einge-
engt auf die ,sittlichen Grundlagen der Armee“. V¥tark das Bedurfnis der Verfasser
nach einem stabilen ideologischen Fundament furSdieitkrafte ist, 1Rt ein Hinweis
erkennen, der sich in den Darlegungen Uber die affgitlung der Offiziere findet:
,Jngeachtet aller Uberdimensionalen Kampfmittek don der Technik zur Verfigung
gestellt werden, und ungeachtet der Fragwirdig&igier kriegerischen Auseinander-
setzung mit solchen Vernichtungsmitteln, mu? dddasische Fihrer, gleich welchen
Dienstgrades, seinen Beruf (!) sittlich bejaherdeanfalls sind Vorgesetzte das Ergebnis,
.die unredlich vor sich selber, unglaubwirdig uretkampft vor Untergebenen und
Kameraden waren.” Die robuste Primitivitat diesegdmentation verschlagt einem die
Sprache. Man versteht nach der Lektire dieser Thesser, warum die Denkschrift den
Lverfall geschichtlichen Bewul3tseins® beklagt urid @n Zeichen unserer Zeit bedauert.
Die Frage nach dedrsachendieses geschichtlichen Bewuf3tseinsverfalls zuesteBommt
niemand in den Sinn. Wére es nicht naheliegendedi&rscheinung mit darauf zurtick-
zufuihren, daB sich eben vieles sehr schnell undgséhdlich gewandelt hat und sténdig
weiter verandert? Bleibt dabei Gberhaupt noch Réurdie geschichtliche Dimension?

Es fallt nicht schwer, sich die praktischen Ergebaisolcher Unbefangenheit vorzu-
stellen. ,Uns ist egal, was »draul3en« passiert,halten die Stellung!* Wenn Denk-
formen dieser Art schon am griinen Holz der DieerfitstBlank zu beobachten sind,
was kann man dann von den Offizieren und SoldagemAdmee erwarten? Die Freiheit
als der postulierte, grundlegende Anspruch firlistenz einer Armee wird zu einem
bloRen Ornament. Das Verhéltnis zwischen Armee methr oder weniger demokra-
tischer Gesellschaft wird sich bei dieser Ideoloigiielung nicht entscharfen, sondern
spannungsreicher gestalten. Es ware einem beidwtnag dieser Dinge wohler, wenn
sich wenigstens die Meinungsbildung in der Politigitergehend von Uberholten Ideolo-
gien gel6st hatte, als dies tatsachlich der FallLisider besteht gegenwartig die Gefahr,
daR sich Zivilisten und Militars mit Schattensprelenterhalten. Das schadet dem
Staatsbirger — unskinerFreiheit!
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Armee, Bildung, Politik

Unsere Zeit hat mit vielen Uberlieferungen gebraogHest man als einleitenden Satz
Uber die Gestaltung des ,inneren Gefliges* der t&tédie. Und weiter: ,Nicht wenige
Zeichen deuten darauf hin, daf3 wir uns in einemassgden geschichtlichen Obergang
befinden. Mit der schnellen Entwicklung von Technikdustrie und Verkehr und mit
den tiefgreifenden soziologischen Umschichtungesn &eranderungen der staatlichen
Wirklichkeit und mit dem gewandelten Sozialbewulttsder Arbeiter, Bauern und
Grol3stadter (was fur eine Kategorisierung!), naemdolitischen Umbruch unseres
Volkes mit seiner verdnderten Rolle in Europa, kegesich geistige, politische und
militarische Folgerungen, die von den Offizierenmindest von den wachen und den-
kenden Geistern unter ihnen (die Bescheidenheit);ibrkannt werden sollten.” Bei
solchen Satzen koénnte man ein wenig aufatmen. Abedieser Feststellung, die nun
Konsequenzen erwarten liel3e, hat es leider seineBadswn. Statt dessen lesen wir, die
~weltweite Auseinandersetzung des kalten Kriegeésligepolitische Erlebnisform unserer
Generation“. Ein schdner Satz. Aber welcher GemmratMan muf3 den Autoren zu-
gute halten, daf3 sie ihre Broschire vor der Gelk@arferenz geschrieben haben, also
nicht ganz up to date sind. Von der UngewiRheiteu@is Lage haben sie gleichwohl
etwas geahnt, denn sie sagen, dal3 ,die Frontee Behtver erkennbar durch die Volker
verlaufen®. Das ware, auf die Lage Deutschlandsodea, ein brauchbarer Ansatz flr
weitere Uberlegungen. Aber die Verfasser lassem dicch eigene Zweifel nicht be-
irren. Das wird sichtbar in den Ausfuhrungen Ubiersaatsbiirgerliche Bildung. Da die
Streitkrafte Instrument des ganzen Volkes sindnkder politische Standort des staats-
burgerlichen Unterrichts nicht der ,einer Parteitetessengruppe oder Konfession sein,
sondern nur ein der Aufgabe und Verpflichtung deeitkrafte entsprechendéiber-
parteilicher Standort®. Dal3 die Vermittlung dieses Standortesdisziplinierter Dis-
kussion“ erfolgen soll, sei am Rande vermerkt.

Hier wird deutlicher als bei der Durchsicht andeéreile der Broschire, welche Kon-
sequenzen ein-e staatsbirgerliche Bildung in diesem haben wiirde. Was ist denn
ein ,Uberparteilicher* Standort? Bedeutet diesenk@rmehr und anderes als den Ver-
such, eine eigenstandige politische Meinungsbilddeg Streitkréfte zumindest zu er-
mdglichen? Nimmt man hinzu, dal3 die Erteilung desitsbirgerlichen Unterrichts im
Regelfall Sache des Einheitsfihrers sein soll, deamm man sich vorstellen, welche
Parolen dabei entstehen. Die Kompaniechefs werdesich nicht allzu schwer machen,
ihren Untergebenen eine komplizierte Wirklichkeit,einfacher* Form nahezubringen.
Wenn dann ab und zu ein Zivilist die staatsbirgédi Unterweisung erganzt, kann
das nicht allzuviel schaden. Es wird ihm kaum ggdim ,Verwirrung“ unter den Solda-
ten zu stiften. Damit vollzieht sich alles in déxidrten Bahnen der Unbeirrbarkeit.

Die ,,Ohne-mich-Haltung*

Wir verstehen es, dal} sich die Denkschrift in eaarpNebenbemerkungen auch mit
der vieldiskutierten ,,Ohne-mich-Haltung“ beschéttigie den Widerstand der jungen
Generation zum Teil bestimmen soll. ,Es ist nickh@®d der Jugend, wenn in ihren
Reihen heutzutage Stimmen laut werden, die behaugtdd es keine Werte mehr gabe,
die zu verteidigen sich lohne.” Dieser Charakterigng der ,Ohne-mich-Haltung“ be-

gegnet man haufig. Kaum eine Definition dieses @stiéndes ist so falsch. Wenn die
junge Generation heute gegeniber der Politik undHimblick auf einen mdglichen

Militardienst kein allzu groRes Interesse zeigtrdaeshalb, weil sie sich von den un-
durchschaubaren Organisationsformen unserer Gawglilsnicht angesprochen fuhlt und
sich fragt, welche Anliegen des eigenen Lebens gftirdert oder gewahrt werden. Die
Beziehung zwischen individuellen Winschen und Westellungen einerseits und

536



AN DER SPITZE DES FORTSCHRITTS?

aul3erpersonlichen Bereichen des gesellschatftlichlbens andererseits deutlich zu machen,
ist bisher nicht gelungen. Diese Haltung junger 8¢ben aber als Einstellung zu kenn-
zeichnen, die ,keine Werte* mehr anerkennt, isfagh unrichtig. Warum haben sich
die Planer der Dienststelle Blank nicht die Umfragkes EMNID-Instituts angesehen?
Daraus ist zu entnehmen, dalR die jungen Menschengeh heutigen Staat unein-
geschrankt bejahen, den Wehrdienst trotzdem zu-b8blehnen. Von den Angehdrigen
der Jugendverbande teilten 68 vH die ablehnendeiktaihrer Altersgenossen.

Diese Angaben zeigen, wie einseitig, ja entstelltindThese ist, bei den Beflrwortern
des Wehrdienstes handele es sich um staatsbejalkaadfte, bei den ablehnenden
Stimmen dagegen, sagen wir, unzweifelhafte Existenie junge deutsche Demokratie
verspielt ihr ohnehin nicht allzu groRes Potergialdemokratisch denkenden Menschen,
wenn diese MiRdeutungen zugelassen werden. Es geratle diejenigen, die in der
demokratischen Ordnung einen Wert sehen, von denerkritische Meinungen zum
Wehrdienst horen, die Zweifel hinsichtlich der Barigung des Zieles und der Grund-
lagen einer westdeutschen Streitmacht anmeldefélEschwer, die Planer des Amtes
Blank fur so naiv zu halten, dal} sie diese Tatsaclmersehen haben. Ist auch das ein
Zeichen, dalR der Anspruch auf eine ideologischedfenang des Militdrs dber alles
andere gestellt wird?

Die ,vitale" Terminologie

Jeder sozialen Gruppe ist in manchen Dingen eiegfigeche Ausdrucksweise eigen. Man .
kann darin normalerweise kaum etwas Besonderesnsd&bie Denkschrift Giber den
zukinftigen deutschen Soldaten aber ist streckesmwveprachlich ungenie3bar. Wir
begegnen hier einem ,vitalen* militarischen Spradirguch. Er drickt sich aus in sténdig
wiederkehrenden Vokabeln, wie ,sinnvoll”, ,ernstjesund”, ,aufrecht”, ,entschieden”.
Immer dann, wenn es an einer exakten Definitioseesnangelt, was man sagen méchte,
wird auf solche Ausdriicke zuriickgegriffen. Von gggsunden” Demokratie ist die Rede,
von der ,aufrechten” und ,entschiedenen” Haltung &®ldaten, die anderen Vorbild
sein soll. Sollen wir solche Formulierungen alseeirvVersuch der Prazisierung von
JFreiheit” verstehen? Es ware nicht uninteressaitimal nachzuzahlen, wie oft die
genannten Worte in der Broschire vorkommen. Sieideren wahrscheinlich nicht nur
zahlenmalRig, sondern geben auch Aufschluf3 Ubeged#tige Verfassung der Autoren.
Was heil3t ,gesund”, was bedeutet ,entschieden®, istasaufrecht*? Hier wird nichts
anderes unternommen als der Versuch, ein unechtessPauf dem Wege eines ,heuen
Sprachgebrauchs in die Streitkrafte einzufihrenmBshemaligen Landser ist dieses
Pathos bekannt. Er erinnert sich noch gut an dlebensvolle Tradition®.

Hier wie in anderen Teilen der Denkschrift vermilan die Préazision in der
Aussage, die Darlegung dessen, was konkret gerstjnés sei denn, man liest die
Kapitel Uber Besoldung oder Dienstgrade nach. Adlds ist dieser Tatbestand ein
Zeichen dafur, daRR die Verfasser ihrerseits von dguandlegenden Veréanderungen®
unserer Zeit betroffen sind und sich in solche éthginplatze retten. Es ist jedoch zu
beflrchten, dal? dem nicht so ist: Nimmt man dieK3ehrift als Ganzes, dann gewinnt
man den Eindruck, dal3 die Autoren tatsachlich nmeimgs sie sagen, und dal3 sie es so
meinen, wie sie es ausdriicken. Wenn das zutidfyf die Erwagung nahe, dal3 sie sich
weniger an dem ,zukinftigen®, sondern vorwiegenddem ,alten“ deutschen Landser
orientieren. Die Bedeutung, die einer eigenstamdigéditarischen Tradition beigemessen
wird, spricht fir diese Vermutung. Die Kompliziegthunserer Lage wird durch Ignoranz
bewaltigt, eine Methode, die nicht eben neu istr dlislang — dies muf3 man zugeben —
wirkungsvoll war. Nur kdnnen wir uns nicht vorsegl| wie ein Soldat, der auf solche
witale* Vokabeln eingeschworen ist, das Problemn Beeiheit erfassen und zu einem
Kampfer fir die Demokratie werden soll.
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Augenscheinlich geht es darum, eine Synthese zerséemokratie und Militar zu-
stande zu bringen. Diese Bemerkung mag nach demg@&esparadox erscheinen, aber
wir glauben, dafd man den Autoren in der Tat dedeWitu dieser Absicht unterstellen
muf3. Gerade darin jedoch liegt die Gefahrlichkéitee mil3gliickten Versuchs. Die
Denkschrift Uberfordert die Armee, sie weicht dealden Bestimmung wesentlicher
Aufgaben aus, sie wirkt in der Tendenz oberfla¢chberuhigend. Die ,Zugestandnisse”
an die Demokratie sind ernsthaft gemeint, aber minGe lediglich formaler Natur, da
sie sich auf den Bereich des ideologischen Ubesbaeschréanken. Wo Demokratie als
Verpflichtung und Chance zu eigenverantwortlichend wselbstdndigem Denken und
Handeln praktiziert werden soll, bleibt im allgemei offen. Das ist nicht bose Absicht.
Es ergibt sich aus der Sachlage, dal’3 militaris€@seben keine praktikable Demokratie
zulafdt, noch weniger als der zivile Bereich heDie. Autoren der Denkschrift haben sich
nicht in die Verlegenheit gebracht, das festziestelsie gehen dartiber mit Bekenntnissen
hinweg. Ihre Analyse soziologischer und psycholdgis Faktoren beschréankt sich auf
Floskeln, zu Folgerungen gelangen sie kaum. Dieelidgtheit der Bestimmung des
Standortes der Streitkrafte wird sichtbar in ddfadlenden Methode, Fragen von Belang
im ,Sowohl-als-auch“-Stil zu behandeln. Man konigtt die Notwendigkeit demo-
kratischer Bildung, betont aber gleichzeitig dieabdingbarkeit von Gehorsam und
Autoritat. Wir lesen etwas Uber die Freiheit, déeie der Tat zu verteidigen gilt, aber
die Gegenposition bleibt mit dem Schlagwort destgvialismus” im Ungewissen.

Das alles bliebe halbwegs ertraglich, wenn man getemns an einer Stelle entdecken
kénnte, dal3 den Verfassern die Komplexitat ihreshebens wirklich bewul3t wére.
Das ist indes nicht der Fall. Die Wiederholung gétalen“ Vokabeln und der demo-
kratischen Bekenntnisse wirkt unecht und peinlickd wird allzu leicht als ein Zuge-
standnis an die bekannte Erfahrung empfunden, daleimer Wiederholung von
Schlagworten schliel3lich ,etwas hangenbleibt”. Selkenn man den Autoren nachsehen
will, daB ihr Versuch ein untaugliches Objekt zuragénstand hat und dal3 sie zudem
ihre Broschire auch fir den ,Durchschnittsbirgesblar gestalten wollten, 1aR3t die Art
ihrer Darstellung den Eindruck des Plumpen zurick.

Die erste nachkriegsdeutsche ,Heeresdienstvorgchidht nicht ,in der Zeit®, sie hat
keineswegs das Wissen und die Tatsachen einbezdigenns heute zugénglich sind, sie
macht einen belletristischen Eindruck. Das ist edawern, fiir Beflirworter und Gegner
einer deutschen Armee. Die einen hétten sich diesseren Anwalt fir ihre Konzeption
suchen mussen, die anderen haben es leicht, ihrehivsh bestehenden Bedenken zu
unterbauen. Und dabei sind selbst die Vorstellungandenen sich das Bundesverteidi-
gungsministerium bekennt, eben dort hei} umstrittdir beobachten ein Vordringen
derjenigen, denen daran gelegen ist, die Armeéhian alten ,Glanz" erneut zu
begrinden. Diese Gruppe betrachtet die Demokrégi@inen zwar vorhandenen, aber
wenig beunruhigenden Faktor. Jede Kritik an defickhgemeinten Reformvorstellungen
der Denkschriftautoren ist soratich geeignet, diesen Finsterlingen Auftrieb zu geben.
Trotzdem meinen wir, daf? man einer wirklichen Netgieung keinen besseren Dienst
erweisen kann, als auf die Schwachen hinzuweiseniileerspitzte, in sich ungeklarte
und damit gefahrliche Reformvorschlage in sichgra Wir marschieren nicht an ,der
Spitze des Fortschritts®, wenn wir im Atomzeitalgerf Scharnhorst zurtickgreifen, und
die Reichswehr oder die Wehrmacht des Dritten Reiddind gleichfalls — militarisch
und politisch — keine geeigneten Objekte einer verglenden Betrachtung, vor allem
dann nicht, wenn so einer ,lebensvollen TraditidmScher Atem eingehaucht werden-
soll. Heute ist Freiheit auf diese Weise tberhanight mehr zu sichern. Nur ,Freiheit
aber macht das Leben wahrhaft und damit lebenswBit' Frage bleibt offen, auf
welche Weise das geschehen kann. Blank hat siellggeaber nicht beantwortet.
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