WALTER THEIMER

Realitdten der Aul3enpolitik

An die internationale Politik der Entspannung werdgrolRe Erwartungen
geknipft. Walter Theimer versucht in dem folgeriieitrag eine Beurteilung der
gegenwadrtigen aufRenpolitischen Situation zu geltgnbringt dabei natirlich
seine ganz personliche Meinung zum Ausdruck.

Was ist in Genf herausgekommen? Eine neue Konfelfas wird auf dieser heraus-
kommen? Vermutlich eine weitere Konferenz. Wie sliehAul3enminister Uber das einigen
sollen, woriber sich die Regierungshéaupter nigtigen konnten, bleibt ein Geheimnis der
Diplomatie. Die Verweisung schwierigster Grundfragen der héheren auf die niedrigere
Ebene erscheint nicht als eine Methode, die eittidealdsung erwarten laRt.

Das allgemeine Friedensgesausel ist diplomatisahgiie; am allgemeinen Rusten
andert sich dadurch nichts. Die Welt ist derzaihtizu einem Krieg bereit, am wenigsten
fur die Wiedervereinigung Deutschlands; ob aberRielen Uber allseitige Abristung
mehr Erfolg haben werden als in der Vergangeniveitlieses Thema so oft durchexerziert
wurde, bleibt abzuwarten. Man kann sich schwertethes), dal3 die Russen auf ihrem Ge-~
biet eine wirksame internationale Inspektion zdasserden, die doch im Rahmen einer
internationalen Ristungsbeschrankung unumganglinte.wDie Herabsetzung der russi-
schen Heeresstéarke besagt nicht viel; die Amerikaimel damit Iangst vorangegangen.
Der Grund liegt weniger im Friedenswillen als inr ddlgemeinen Tendenz zur Ver-
kleinerung der Einheiten aus taktischen GriindenKhmg entscheiden im Ubrigen die
Reserven, nicht die stehenden Heere.

Uber allen Verhandlungen schwebt der dunkle Sahatee Wasserstoffbombe. Hier
beginnt bereits die Zwiespaltigkeit: Firchtet mairklich die Selbstvernichtung der
Menschheit durch diese Waffe, oder wei? man inideersten Regierungskreisen der
Méchte schon, daRR die Bombe nicht angewendet wewiten weil die Vergeltung nicht
zu verhindern ware und Uberdies nach den Ergelmisseletzten Experimente schon die
eigenen Bomben durch ihre radioaktiven Wolken dgene Land und die ganze Menschheit
zu sehr gefahrden wirden? Ist die Wasserstoffodmbsillen schompasseeDariiber
sind nur Spekulationen mdglich, aber es fallt immreauf, dald in Amerika seit langerer
Zeit keine Versuche mehr mit dieser Waffe vorgen@mmworden sind und die Betonung
zur Zeit auf der Verwendung kleinerer Atombombehdam Schlachtfeld liegt. Nicht alle
gegebenen Vernichtungsmittel werden tatséchlichesietzt; man hat im letzten Krieg auf
Gas und Bakterien verzichtet. Das weltpolitischecMgleichgewicht ohne Wasserstoff-
bombe sieht anders aus als mit ihr, der rein mdithe Aspekt kommt dann wieder mehr
zur Geltung. Die russische Position auf diesem &elst stark; hier kdnnte einer der
Grinde fur den sanften Ton der amerikanischen Apfgik liegen, zugleich aber auch
fir die Bedeutung der deutschen Wiederbewaffnung.dér Grundtatsache der indu-
striellen Uberlegenheit Amerikas iiber RuRland,alié die Dauer auch eine militarische
Uberlegenheit bedeutet, andert sich dadurch niabes; Entscheidungen auf kiirzere Sicht
kénnen durch den Ausfall des H-Bombentrumpfes witisanbeeinflult werden. Die
Bombe mul3 so oder so alle Entscheidungen beeiafluggill man sie wirklich einsetzen, so
kennt man die Folgen und wird daher mit dem Kriegesichtig sein; weil3 man jedoch,
daR sie nicht eingesetzt werden wird, so fuhreitamfche Erwagungen zu einer &hnlichen
Vorsicht. Jedenfalls im gegebenen Augenblick.

Die Gesamtsituation in der Welt ist unverandertf éder einen Seite steht die Sowjet-
union mit ihrem Block; sie wiinscht ihre Eroberungeermutlich einschlie3lich der deut-
schen Sowijetzone, zu behalten und zu konsolichbiersje einmal — nicht in der nahen
Zukunft — zu weiteren Eroberungen fir ihre Ideokogind ihre nationale Machtpolitik
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antreten kann. Auf der anderen Seite steht Amarikaseinem Block; es wiinscht den
Russen ihre Eroberungen wieder abzunehmen undailzrgyrol? gewordene Macht ein-
zuschranken, im stillen wohl auch das kommunistisSlistem aus der Welt zu schaffen
(obwohl man sich schwer vorstellen kann, was inl&wan seine Stelle treten soll). Eine
Einigung, wie sie jetzt diskutiert wird, muf3te deassen alle ihre Eroberungen belassen
— wird Amerika seine ganze bisherige Politik aufggbum eine solche Einigung zu unter-
schreiben? Eine solche Einigung wirde nichts arGdendsituation &ndern und wére da-
her keine echte Einigung; sie wére kurzlebig, eaffdnstillstand, kein Frieden.

Die machtpolitischen Realitaten hinter den diplastdien Phrasen sind einer Einigung
wenig gunstig. Amerika hat bisher die osteurop&schrageren blocbehandelt, insbe-
sondere die deutsche Wiedervereinigung als TeiBaéreiung ganz Osteuropas von den
Russen gesehen. Namentlich ist dies die amerikami8onzeption fur den Fall eines
Konflikts. Vom deutschen Standpunkt ware es erwiinstie Wiedervereinigung aus
dem Junktim mit der Neuregelung in Osteuropa zeré®ieses Junktim kdnnte neue
Formen annehmen, etwa die Forderung nach eineiilgatisierten, neutralen Zone, die
sowohl Deutschland, zumindest seinen Ostteil, @b die osteuropaischen Vasallenstaaten
Rulands umfassen wirde. Das hieRe den Abfall dsalén von der Sowjetunion er-
moglichen; so fest ist das kommunistische Reginmeraich nicht, daf es ohne die Drohung
des jederzeit moglichen Einmarsches der Russeahgeskonnte. Wirde ein solches Ein-
greifen verboten oder zu@asus bellerklart, so wiirden Aufstdnde in den Vasallenstaaten
der kommunistischen Herrschaft der eingeborenerajSat wohl bald ein Ende machen.
Deshalb wird RuR3land auf diese Forderung nie eiegeAuf ihr beharren, heildt Ver-
handlungen unmaoglich machen.

Die Frage der osteuropaischen Lander ist ein Kifiitesich. Wir wissen nicht, was
die Zukunft in dieser Hinsicht im SchofRe birgt; mbé Vorstellung, dal wir auf die
Wiedervereinigung verzichten sollen, solange Rufilaicht gleichzeitig auch ganz Ost-
europa herausgibt, scheint auf die Dauer keine @uiedlage fir eine deutsche Politik.

Fir RuBBland kommt Uberhaupt nur eine isolierte Bdhang der deutschen Frage in
Betracht; Uber Polen und Bohmen diskutiert es gdarntnDie Bedingungen Moskaus fur
die deutsche Wiedervereinigung sind bekannt: Atigbeutschlands aus dem Atlantik-
pakt, neuerdings anscheinend sogar die AuflosuegpdiPaktes. Bei einer allgemeinen Be-
friedung der Welt wiirde dieser Pakt Uberflissigeradine solche Befriedung ist nicht ein-
mal im Umrif3 zu sehen, und Amerika denkt nicht daden Pakt aufzugeben. Es ist auch
nicht geneigt, Deutschland allein aus dem Paktrtlagsen. Die bundnisfreie Politik eines
vereinigten Deutschlands, die von Ruf3land gefont#d, wird von Amerika abgelehnt.
Es will weder die strategische Position in Deutsetiinoch die deutsche Hilfe aufgeben,
flrchtet Uberdies ein Zusammengehen eines selbig&inBeutschlands mit Moskau, ob-
wohl das ein Phantom ist. Der Ubergang Deutschlandsine klassische Mittelstellung,
die Schaffung des deutschen Puffers in Europa eirsiciveiter als die naturliche Losung,
die einzige, die wirklich die Kriegsgefahr zu verthern vermochte. Zu dieser Auffassung
hat sich der Westen, vor allem Amerika, bisher abieit durchringen kénnen. Immer
noch will er die Entstehung eines wirklich selbdigan Deutschlands verhindern. Amerika
sahe in einem Rilckzug hinter den Rhein und wahhsiatte hinter den Atlantik den
Verzicht auf seine Weltpolitik, auf seine Osteupqéik im besonderen; zum mindesten
ware es dann bei dieser Politik von der freiwilligditwirkung Deutschlands abhangig,
wogegen ihm seine jetzige beherrschende Positigenghmer erscheint.

Und RuBland? Will es die Wiedervereinigung wirklicuch wenn man ihm in der
Bundnisfrage entgegenkdme? Die Westméachte habéiskesr nicht auf die Probe an-
kommen lassen. Das ware das geeignetste Mittehatiherauszufinden, was die Russen
tatséchlich wollen, wie dies als die Aufgabe deretien Konferenzen bezeichnet wird.
Leider besteht Grund zu der Vermutung, dal® sicim @sidas eigentliche Ziel der Russen
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eine lose Foderation zwischen einer kommunistisabstdeutschen Republik und der
Bundesrepublik herausstellen wiirde, die Karikatnereechten Wiedervereinigung. Als
die Russen im Méarz 1952 ihre erste Note in deisdeah Frage schickten, in welcher eine Wie-
dervereinigung auf Grund einer deutschen Mittdistglund unter Gewéahrung einer (nicht
guantitativ spezifizierten) Selbstverteidigung Betlands angeboten wurde, da horchte
mancher hoffnungsvoll auf. Der Westen lehnte alménhin schien das russische Angebot
plausibel. Dann kam aber bald die zweite russiddtte, die deutlich machte, dal3 héch-
stens an eine lockere Fdderierung Ost- und Westtldands gedacht wurde, ja sogar an
eine Art ostzonales Wahlrecht in der Bundesrepudiblkt des westlichen in der Ostzone.
Die jungste Red€hruschtschews Berlin deutet daraufhin, dal auch jetzt dieiseben
Plane nicht tber dieses Konzept hinausgehen. Wie bé sonst sagen kénnen, dal3 die
spolitischen und sozialen Errungenschaften der DS die kommunistische Diktatur
und der Staatskapitalismus, auf keinen Fall aufgegewlrden? Bei wirklich freien
Wahlen wiirden zweifellos auch in der jetzigen Os&zdie Parteien des deutschen
Westens siegen; ja selbst wenn sich dort unter Eieftul? der kommunistischen Dressur
eine Mehrheit fUr die Beibehaltung des jetzigent&ys fande, was kaum anzunehmen
ist, selbst dann muRte sich der Osten im Rahmes eiemokratischen Systems den gesamt
deutschen Gesetzen flgen, die von der westlichdmwhdit beschlossen wirden. Die ,Er-
rungenschaften“ miften also verschwinden; wie gegkagn man mit Sicherheit damit
rechnen, dald sie durch den frei geduRBerten Volkswilerschwinden wirden. Der ost-
deutsche Arbeiter wirde die freie Gewerkschaft ddktat der staatlichen Kommissare
vprziehen. Wenn Chruschtschew die BeibehaltungEteungenschaften” zusagt, so kann
er damit nur meinen, dalR keine echte Wiedervenamgjggeplant ist, sondern eine solche
Autonomie der Ostzone, dald sich praktisch an dé&ziggn Zustand nichts &ndern wiirde.
Wohl aber kénnte Moskau dann auf die Fassade derogenen ,Wiedervereinigung*
hinweisen, ein Reich mit einer machtlosen Schattgierung, in Wirklichkeit bestehend
aus einer demokratischen Halfte und einem kommisoistn Diktaturstaat, der auch die
deutsche AuRenpolitik im russischen Sinne beewdlnsvirde. Etwas Derartiges ist ganz
unmaoglich; zu dieser Komédie kdnnen wir uns nienteggeben. Eine verhillte Teilung
ware noch schlimmer als eine offene.

In der Tat fallt es schwer, zu glauben, dal? diesRu®in Land, in dem sie bereits ihr
System eingefiihrt haben, wieder aufzugeben bedreit 1 Osterreich war es anders;
dort vermieden sie in ihrer Zone eine Sowjetisigrubaher kdnnen sie jetzt mit klingen-
dem Spiel abziehen. Aber ein Verzicht auf die scivatksdemokratische® deutsche Ost-
zone ist schon ideologisch fur Moskau kaum erteaglsoll dort, wo schon lange der
Kommunismus herrscht, wieder der Kapitalismus diifye werden? Was wirden die
anderen Vasallen denken? Wirden sie nicht Morgewittern? Die Niederlage wére zu
grof3. Wenn die Russen etwas Derartiges Uberhaupetimcht ziehen, so nur um einen
ungeheuren Preis, den der Westen nicht zu zahteit bein wird. Wahrscheinlich denken
sie aber grundsatzlich nicht daran, sondern meinger ,Wiedervereinigung“ etwas
grundsatzlich anderes als der Westen. Dal3 sievietztfreien Wahlen“ sprechen, &ndert
nichts daran; auch diese Bezeichnung bedeutetiflietsvas anderes als fir uns.
SchlieBlich ist der Kommunismus eine Religion; Mioskau bedeutet der Antrag, ein
Land, wo er schon herrscht, wieder dem Kapitalismws$ibergeben, ungefahr dasselbe,
was fir den Papst der Vorschlag bedeuten wirdégritdem Islam auszuliefern.

Dal die Russen in Mitteldeutschland ihr System efiiigrt haben, hat von Anfang
an bedeutet, daf3 sie die Teilung Deutschlandsndigidtig ansehen. Sonst hatten sie sich
nicht selbst einen Riickzug so schwergemacht. Zikmsféaben auch gewichtige west-
alliierte Kreise 1945 die Teilung Deutschlandsrathr oder minder endgiiltig betrachtet.
Sie kommen jetzt wieder zu Wort. Sowohl Frankreithauch England scheinen geneigt,
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mit den Russen einen Sicherheitspakt auf GrundtEgeTeilung Deutschlands abzu-
schlieRen. Frankreich schwankt zwischen der Geflibres in einem wiedervereinigten
Deutschland erblickt, und der Gefahr, dal3 Ruf3lander Nahe bleibt; gefihlsméaRig
neigt es dazu, die zweite Gefahr der ersten voehezi. Was England betrifft, so wul3te
man seit dem Regierungsantitiens,dald von ihm keine deutschfreundliche Politik zu
erwarten ist. Das deutsch-englische Verhaltnikiibt, viel kiihler als es zehn Jahre nach
dem ersten Weltkrieg war. Eden wéagt seine Worter ahdere sprechen offener. Da er-
klarte kirzlich ein Sprecher dd®oyal Institute of International Affairgas zwar ein
Privatverein ist, aber nicht im luftleeren Raumspuechen pflegt, da man Westdeutsch-
land nicht tberschéatzen dirfe. Amerika habe eiree Heinschatzung der Bundesrepublik
gezlchtet, solange es in Spannung mit Ru3landdagich aber seit Genf eine Entspan-
nung im amerikanisch-russischen Verhéltnis zeigiegise Anderung in der amerikanischen
Beurteilung Deutschlands zu erwarten. Schliellietielite so ein ,entwaffneter Rumpf-
staat” nicht viel.

Auf diese freundlichen Worte unseres Atlantikpakbimmdeten wéare zu erwidern,
dalR London hier den Amerikanern eine Meinung zigstigren versucht, die vorlaufig
mehr die seine ist als die Washingtons. Weiter wérbemerken, dal3 Gebiet, Bevilkerung
und Wehrpotential des westdeutschen Rumpfstaatasnsit England oder Frankreich
noch durchaus vergleichen lassen. Wéare dieser Staahbedeutend, wirden sich die.
Russen nicht so tber seine Bewaffnung und seinbWeghis aufregen.

Der Versuch einer Bagatellisierung der Bundesrakusi dennoch bedenklich. Auf
jeden Fall zeigen die letzten Stimmen aus Londaif®, den Englandern nicht allzuviel
an der Wiedervereinigung Deutschlands gelegeas.istBulganinund Chruschtschew,
die nach London kommen wollen, nicht entgangen. Baf3sogenannte Edenplan —
genauer gesagt, der neueste, denn es hat schoarengkegeben — auch praktisch dis-
kutable Elemente enthélt, soll nicht bestrittendeer, aber im ganzen |al3t er eine Ten-
denz durchblicken, den Russen ihrem Wunsch geméfstzainen Sicherheitspakt zu
geben und dann erst Uber die deutsche Frage zthsprevas den russischen Eifer, diese
Frage zu lésen, nattirlich noch mehr dampfen wiEdevéare ein Sicherheitspakt mit zwei
deutschen Staaten, d. h. die Legalisierung undwigumg der deutschen Teilung, dazu
wohl eine drastische Herabsetzung der deutschetuijjswas wohl das unmittelbare
Hauptziel der Russen ist. Denn sonst wirde einehsolEinigung” ja nichts an der
jetzigen Lage andern.

Das entscheidende Wort liegt bei Washington. Derdgskanzler sieht die Richtigkeit
seiner Politik, sich unter den in Betracht kommendRartnern vor allem an Amerika
anzulehnen, durch die kihle Haltung Englands uraehkeichs bestatigt. Was wird
Amerika nun tun? Man hélt den EinfluR der Gruppe Datles zur Zeit fur schwéacher.
Eisenhower mag an die nachstjahrigen Wahlen denkererikanische Vorstellungen
haben London inzwischen bewogen, doch wieder dibihdung der deutschen Wieder-
vereinigung mit der Gewéahrung eines Sicherheitgsakt betonen. Eisenhower wird
doch wohl kaum von seinem bisherigen Grundkonzbgehen und den Russen einen
Pakt mit zwei garantierten deutschen Staaten gehan;kdnnte sich schwer vorstellen,
warum er das tun sollte. Geht aber diese unmittelbaGefahr fir die deutsche Politik
auch voriber, so sind wir anderseits nicht weitervarher; die beiderseitigen Fronten
bleiben erstarrt.

Zu den Realitdten der Lage gehort es, dal? der Véeh Berlin, ja schon nach
Saarbriicken, Uber Washington fuhrt. Die Selbstamiligmaoglichkeiten flr die Politik
eines halbierten Landes, in dem fremde Heere siatibsind, darf man nicht Uber-
schatzen, wenn es auch auf der anderen Seite giskil3notwendig ist, jede Andeutung
eines Eigenwillens zu vermeiden.
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Soviel scheint heute doch ersichtlich: Die Ablehgqules Westbiindnisses hatte zu
nichts gefuhrt als zu freundlichem Auf-die-Schult@opfen aus Moskau. Eine freund-
lose, schlecht behandelte Bundesrepublik wirdeRiessen noch weniger imponieren als
die mit Amerika verbiindete. Sie sind seit dem westschen Atlantikpakt-Beitritt
immerhin an den Verhandlungstisch gekommen unce @idirekte Folge davon, aus
Osterreich hinausgegangen,. bzw. im Begriff hinagehen. DafR sie vorderhand noch
keine Konzessionen machen, ist kein Wunder; sid &im Unterhandeln sehr hart
und haben endlos Zeit. Schlie3lich steht die ddgdRiistung noch auf dem Papier,
und sie versuchen zunéchst, sie auf dem angedeut¥ege zu torpedieren; im
vorhinein die Konzessionen zu machen, die sie —h aas ist selbstredend unsicher —
allenfalls angesichts einer fertigen Ristung maetenden, kann man eigentlich nicht von .
ihnen erwarten.

Die deutsche AuRenpolitik steht vor schwierigendfemen. Ganz leise hat auch
Bonn schon anzudeuten gewagt, was London, sowaitkseinfach destatus qudeizu-
behalten winscht, deutlicher sagt: dafl3 unter Urdstéiauch eine andere Politik fiir ein
vereinigtes Deutschland in Frage kommen kdnntedisdes strikten Westblndnisses.
Historisch gesehen kann das Westhilindnis nur aésRtiase der Entwicklung, allerdings
eine unvermeidliche, angesehen werden. Das bedeidfat, da3 man es etwa nicht
einzuhalten gewillt ist, solange es in Giltigksit iAber Biindnisse werden im Laufe der
Geschichte geschlossen und wieder gelést, wenndsicthage andert. Es gibt da keine
Ewigkeiten.

Was wird der Bundeskanzler aus Moskau mitbringeres Will Moskau von ihm?
Ihm ein annehmbares Angebot machen? Es wird ihnmkaehr anbieten, als es in Genf
angeboten hat, und das war praktisch nichts. Di€esprach ist an sich schon eine
bedeutende politische Tatsache. Dal} der Kanzlezrduforsichtig sein und alles ver-
meiden wird, was Amerika auch nur im geringsterékggrn konnte, liegt auf der Hand;
,ein Versuch, sich auf RuBland gegen Amerika ztzeiti) ware Aberwitz. Adenauer hat
schon wiederholt die Kunst bewiesen, heikle de@s$atrderungen nicht selbst zu stellen,
ja im Gegenteil von ihnen abzuriicken, um sich digrdffenden Dinge dann von den
Alliierten auf dem Prasentierteller berreichen laasen. Auch hinsichtlich einer
etwaigen Entlassung Deutschlands in eine Mittélstgl wird er es wahrscheinlich den
anderen Uberlassen, dariber zu entscheiden, jansigegebenenfalls geradezu aufzu-
notigen. Naturlich muR3 die fundamentale Realitéaf dine friedliche Wiedervereinigung,
wenn Uberhaupt, nur auf Grund der Entlassung Dhlasds in eine Mittelstellung
maglich ist, den Diplomaten der Welt klar sein;wdrde ihnen nicht schwerfallen,
Formeln fir den Einbau einer solchen Stellung is gegebene Paktsystem zu finden —
wenn sie wollten. Aber wollen sie? Und wenn sicbfiw keine Anzeichen zu sehen sind,
das eine Lager zu diesem Entschluf? durchringt, déiglandere wollen?

Die Welt steht immer noch unter den NachwirkungenRsychose von 1945; sie will
Deutschland nicht die normale Position zubilligeie alle anderen Staaten besitzen.
Zehn Jahre haben nicht gentgt, um diese Psychatingam zu lassen. Man weil3 nicht,
wieviel Zeit noch vergehen muf3, um den Grundirrtton Jalta zu korrigieren, die Kon-
zeption, dal? man ein groRes Volk im Herzen Eurapmsernd aus der Politik aus-
schalten kann. Die verschiedenen Neutralisieruégsptragen immer noch den Stempel
dieses Gedankens, wenn auch schon in veréandenter. B3 der Fehler von Jalta die
Quittung fur die noch gréReren Fehler des Hitlaesys war, darf nicht vergessen werden;
aber es gehdrt zu den Realitaten der Lage, da/dlenicht zur Ruhe kommen wird,
ehe dieser Grundfehler berichtigt ist.
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