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Zivile und militarische Gewalt in Amerika

Es handelt sich um das in den Vereinigten Staaterinnjeder anderen Demokratie vor-
handene Problem der demokratischen Kontrolle deaffaeten Macht, ihrer Einord-
nung in den Staat und ihrer Unterordnung unterle@ime zivile Gewalt. In bezug
auf dieses Problem haben wir in Deutschland bigheGrunde keine Praxis gehabt.
Zu den Leitgedanken, die demokratische Stromunges vbrigen Jahrhunderts be-
herrschten, gehdrten zwar auch Vorstellungen Uiner Meuordnung des Militdrwesens.
Der neuerlich wieder verwendete Begriff vom Soldatés dem ,Burger in Uniform*
stammt aus jener Zeit. Der nicht konsequent gediKeempf deutscher Demokraten um
Staat und Heer blieb jedoch ergebnislos. Als Délasd 1919 dann eine demokratische
Verfassung erhielt, erwiesen sich seine Demokratérdem militarischen Sektor als un-
gerUstet, sie lieBen die Dinge schleifen. Vieleadnen und Wirkungen treffen in diesem
Punkt zusammen. Die Reichswehr wurde — nicht ause#igem Verschulden — zu
jenem viel getadelten Staat im Staate, schlief#ickiner den Staat beherrschenden Insti-
tution, bis sie selber der ungesunden Entwicklurigge von dem zivilen Militaristen
Hitler zersetzt, miBbraucht und ,verheizt* wurde.

Wir Deutschen haben demnach aufRer den teuer bezdbitahrungen von Fehl-
entwicklungen, nicht einmal Anséatze erfolgreicheaxs in bezug auf das Problem:
demokratischer Staat und bewaffnete Macht aufzemei®aher mufd uns interessieren,
wie andere Volker mit demokratischer Verfassung dleoblem, das sich daraus ergibt,
daf3 es im eigentlichen Sinne keine demokratischiriv&cht, sondern nur eine Wehr-
macht in der Demokratie geben kann, geldst hahemvetchen Grundsétzen sie gelangt
sind. Hierzu muRR vorweg bemerkt werden, daf? dienEarder Auseinandersetzung mit
dem Problem und seine Losung, die niemals eineidtigig ist — wie denn Demokratie
nur aus dem sich immerfort erneuernden Willen daatSvolkes dauerhaft sein kann —,
nicht ohne weiteres Muster fiir andere Lander abgeDech ist die Grundfrage Uberall
die gleiche: Wie setzt sich die Demokratie gegeniiilitaristischen Bestrebungen durch,
militérische Formen und Ziele zu den beherrscherzdamnachen?

Vor einiger Zeit ist die Ubersetzung eines amei#civen Buches erschienen, das die
Elemente, Phasen und Resultate der diesbezuglishseinandersetzung in den Ver-
einigten Staaten mit groRem Freimut behandeltedighender zu betrachten sich IGhnt

Die Praxis der Demokratie ist strapazids. Das aigjae und verstéandliche Begehren
nach Geborgenheit, nach umfassender Fir- und gesdurch den Staat muf3 aufge-
wogen werden durch Mitverantwortlichkeit, Wachsaihkend Opferbereitschaft. Die
Demokratie will und kann nicht ohne Schutz nacheawuigben — weil die Welt und wir
alle nicht so sind, wie es unseren Idealen entspridlso mul3 sie das Problem der Kon-
trolle militarischer Macht |6sen, dafiir die sichtrden Umstanden wandelnden Institu-
tionen schaffen und sich bereit halten, sie zu @ndad anzupassen, wenn die Lage es
erfordert. Demokratie ist eine Herrschaftsform, diie Gewalt so wenig wie jede andere
entbehren kann, die die Selbstbestimmung einesegolind seiner einzelnen Blrger
schiitzt, die des einzelnen im Interesse des Gasuzeim beschranken kann. Das Gleich-
gewicht von Recht und Machtanwendung, das ein giesurom Vertrauen des Staats-
volkes getragener demokratischer Staat darstddiibtbstets labil, auch in Landern, in
denen festgewurzelte Tradition der Demokratie Hilée leint. Man lese — im Schiller-
jahr 1955 — einmal Schillers Betrachtungen tbereseijfpon Carlos” nach, in welchen
er ausfihrt, wie der Held des Stiickes, Marquis Poagisch in Unrecht und Machtmif3-
brauch verstrickt wird. Man hat damit ein Beisgles Widerstreits der Dinge, wie er sich
im Leben des einzelnen und der Volker wiederholt.

1) Louis Smith, Militéar- und Zivilgewalt in Amerika, Brkus Verlag, Kéln 1955, 236 Seiten, Leinen 9,80.DM
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Der Staatsrechtldrouis Smith gibt in dem erwahnten Buche zunachst einen Abrif
der geschichtlichen Entwicklung des Verhaltnisseder zu militarischer Gewalt in den
Vereinigten Staaten. Weédargret Mitchells groRen Roman ,Vom Winde verweht” ge-
lesen hat, weil3, welche Formen von Militarismus amtitarischer Zwangsherrschaft
mit allen gesellschaftszerstérenden Nebenerschgaruim den Jahren des Krieges der
Nord- gegen die Sudstaaten in jenem Lande zu \@men waren. Neben zum Teil
drastischem Mifdtrauen gegen die Zentralgewalt, mé&generale und Militarinstitutionen,
das sogar die wohlverstandenen Interessen der kaedeidigung gefahrdete, finden
wir militaristische Bestrebungen, die hie und da mit Not geziigelt werden konnten.
Aber die Einzelheiten der Geschichte, soweit st 8i nunmehr Gberholten Formen ab-
gespielt haben, interessieren uns kaum mehr. Diatnessieren um so mehr die aktuellen
Grundziige der Auseinandersetzung um das Problefeizen eines fast totalen Krieges,
der kein Gebiet wirtschaftlichen, politischen undtlrellen Lebens aussparte. Auf eine
Darstellung der wechselnden, im zweiten Weltkriegeavendeten Methoden demokra-
tischer Kontrolle kann verzichtet werden.

Die scheinbare Uferlosigkeit der Frage laRt heugéewon ihrer Unlosbarkeit tUber-
zeugt sein. Die Vereinigten Staaten liefern einsBiel dafiir, wie die zivile Politik die
Fuhrung behielt bzw. sie wiedergewann, wenn miitdre Einflisse ihre Grenzen Uber-
schritten hatten.

Militarismus als Gefahr

Dem Wesen der Demokratie entspricht es, dafR digdjewalt zweitrangig, nicht
fuhrende, sondern dienende Gewalt ist. Streitigkeiverden durch Kompromisse oder
Schiedsgerichte entschieden. Die beherrschende Bigler Diplomat. Der Krieg ist nur
zu Verteidigungszwecken, als ultima ratio, vorstatl

Aber Demokratien und Demokraten bleiben gleichwatfillig gegentiber dem Mili-
tarismus. Louis Smith schreibt treffend: ,Der Militsmus ist als 6ffentliche Meinung
mehr oder weniger in jeder Gemeinschaft zu find&fie bei allen derartigen Fragen,
schwankt die offentliche Meinung auch in bezug Mifitdrdoktrinen standig ent-
sprechend den wechselnden psychologischen Verfgsswmd aufl3eren Verhaltnissen.”
Ein Staat, der auf vollig legitimem Wege zum ,Gaonstaat" wurde, weil in einer
langer wahrenden Gefahr groRe Truppenmassen meltdlltgn werden mussen, in dem
die Wirtschaft auf die Bedirfnisse der Landesveigeing ausgerichtet ist, die ,Abwehr*
jede offentliche Regung kontrolliert, in dem alsie @irger von militarischen Stellen
abhéngig geworden sind, kénnte militaristisch ward&ur eine auRerordentlich ent-
schlossene Regierung kénnte vermutlich den Untergan Demokratie verhindern. Das
soll nicht heil3en, daf3 Militars als Fachleute dew@t sozusagen naturnotwendig anti-
demokratische Entwicklungen begiinstigen und digezdolitische Fuhrung zu tberspielen
trachten. Bedeutende Soldaten hatten oft Verstarinidie Bedurfnisse und die Fih-
rungsrolle der Politik, militdrische Sachkenner dratschon Kriege verhindert, die mili-
taristische Zivilisten anzuzetteln drohten. Die @eshte aller zivilisierten Lander bietet
Beispiele gesunder Beziehungen des Militdrs zuitikegn Gewalt. Der Berufssoldat
Eisenhower leitete als Prasident der Vereinigten StaatenRalitik der Entspannung ein.

Eine ganz allgemeine Quelle des Militarismus iseif@los das Spezialistentum des
Soldaten, wie das Spezialistentum auch auf and8sdneten zu schadlichen Einseitig-
keiten verfuhrt, ohne dafl} wir es deswegen entbekiianten. Dazu steht der Soldat in
der Regel aulRerhalb des politischen Lebens seiagoryl in einer Sphére der gebotenen
Neutralitat. Er ist deshalb weniger geeignet fi@ Bilhrung eines Ministeriums oder gar
der allgemeinen Politik, fiir die er seiner gewisksmiierung wegen wenig Fingerspitzen-
gefuhl mitbringt. Nichtsdestoweniger haben sichitélit als hervorragende Administra-
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toren oder gar Politiker erwiesen. Doch sprichtRlegel daflr, dal3 Zivilisten geeigneter
sind, selbst in der Wehrmachtsverwaltung. Ein hergtender starrer Konservativismus
als Berufscharakteristikum vieler héherer Milité&8t sie auch im Kriegsfalle nicht be-
rufen erscheinen, alle Krafte der Nation zu maleilen. Nicht nur aus politischen, sondern
auch aus praktischen Griinden ist der zivile Vornaotgyvendig.

Da nun das Militér schon in allen Stadien der gnilgchen Rustung mit ihrem Zwang
zur Berucksichtigung von Luftschutzprinzipien, ZBeheimhaltung, zu Prioritaten fur
gewisse Fertigungen in die zivile Sphare eindrieggjbt sich nicht nur die standige Auf-
gabe einer zivil-demokratischen Kontrolle — etwa Metorecht —, sondern die der
Koordination, der Regelung der Zusammenarbeit urgl @leichgewichts der gesamten
staatlichen und wirtschaftlichen Organisation. Deriihmte Clausewitz-Satz, dal3 der
Krieg die Fortsetzung der Politik mit andern Mittddledeute, die Fuhrung eines Krieges
daher der Politik zu Uberlassen sei, ist im Zatatttomarer Waffen und totaler Krieg-
fuhrung nicht mehr anwendbar. Nur ein Selbstmdkidiemte heute noch den Krieg als
Mittel zum politischen Zweck einkalkulieren. Daslitéirische — als Mittel zum Schutze
der Selbstbestimmung — ist aber fast allgegenwégsgist nicht mehr ein Instrument,
das erst im Notfalle hervorgeholt werden kdénntedieser Bedrangnis und Gefahrdung
der Demokratie, in der Massenpsychosen eine gefidarRolle spielen kénnen, muf3 den-
noch die demokratische Fuhrung, welche den Fried#es des Volkes reprasentiert, er-
halten bleiben. Das setzt die eingespielte Zusararheit der zivilen und der militarischen
Verwaltung, der politischen und strategischen Rlareraus, damit den militéarischen
Anspriichen in bezug auf Dringlichkeit, GeheimhaftuBeschrénkung burgerlicher Rechte
die zur Erhaltung der Freiheit und der regeneratieaft einer demokratischen Ge-
sellschaft notwendigen Schranken gesetzt werden.

Die Prinzipien demokratischer Kontrolle

Fest steht, dalR die zivile Kontrolle des militdhien Sektors eine entscheidende Auf-
gabe jeder Demokratie ist. Sie kann aber nichieiddbetrachtet oder gelést werden. Die
zentrale Aufgabe ist es, eine funktionierende Demwtk zu erhalten, die das Militarische
in ihre Ordnung einbezieht. Ein Uberwiegen antiailstischen Mi3trauens Uber die Ein-
sicht in demokratische Staatsnotwendigkeit, einettaindheit wiirde die Demokratie
in Frage stellen. Nicht zu vergessen: Ein Systesetgécher Kontrolle ist nur einer der
Faktoren fir eine befriedigende Handhabung derntdtitiacht in der Demokratie.

Die Merkmale demokratischer Zivilkontrolle sind ha8mith:

»1. Die fihrenden Méanner in der Regierung sind I&tén und Vertreter einer Mehr-
heit der Birger, denen sie Rechenschaft schuldérvam denen sie in nhormalen, gesetzlich
festgelegten und politischen Verfahren wieder abigésverden kdnnen.

2. Die Berufsoffiziere in der Filhrung der Wehrmachtstanterstehen der Kontrolle
durch die zivile Leitung der Regierung, und zwawshl formell nach der Verfassung
wie auch tatséchlich.

3.Die Leitung der Wehrmachtsministerien liegt in dééinden von Zivilisten, die
alle Punkte des Programms aufeinander abstimmerselbdt verantwortliche Mitglieder
einer verantwortlichen Regierung sind.

4.Vom Volk gewahlte Vertreter bestimmen die allgeneeRolitik. Sie entscheiden
Uber Krieg und Frieden; sie bewilligen die Geldad 'ruppen fur militarische Zwecke
und alles, was zur Behebung des Notstandes ericfdist. Sie kdnnen auch eine hdchste
und allgemeine Kontrolle tiber diejenigen ausibénfiat die Durchflihrung der Politik
verantwortlich sind.

5. Die Gerichte kénnen die Militars flr den Schutz demokratischen Grundrechte
der Staatsbirger verantwortlich machen.”
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