HANS REHHAHN

Produktivitat, Arbeitsintensitat und Lohn

Bei den Diskussionen um die Einfihrung der 40-Séum@/oche spielt das Argument
der Produktivitat bzw. der angeblich zu geringend’ﬂktivitat der deutschen Wirt-
schaft eine erhebliche RollBr. Viktor Agartz) hat mit Recht darauf hingewiesen, daf3
dieser Begriff in allen Regenbogenfarben schillert man damit alles und nichts an-
fangen konnte. Agartz' Fragestellungen sind unlgedin bejahen, insbesondere seine
Herausarbeitung der gesellschaftspolitischen Moendes Lohnes. Es erscheint aber vor
allem aus lohnpolitischen Grinden angezeigt, degriBeder Produktivitat nicht ganz
fallenzulassen, sondern sich darum zu bemihen, Kimwention Uber einen arbeits-
fahigen Begriff der Produktivitat herbeizufuhren.

In der modernen kapitalintensiven Industrieproduktépielt die Zeit als kostenbe-
stimmendes Element eine wesentlich gréRere Rdilenafriheren handwerklichen Pro-
duktionsweisen. Ob der Ambof3 des Dorfschmiedeswri oder drei Generationen
.,abgeschrieben” wurde, spielt kostenmafig Uberh&aepte Rolle. Unter den Verhalt-
nissen der Industriewirtschaft mit einem Anteil d@pitalkosten an den Gesamtkosten
von 20 bis 50 vH ist es aber nicht mehr gleichgiillb eine Maschine 50 Tage im Jahr
stillsteht oder ob sich die fixen Kapitalkosten 400 oder 150 Produkteinheiten in der
Stunde verteilen.

Die verschiedenen Leistungslohnsysteme, wie wirirsider Industrie finden, ver-
danken ihre Entstehung gewi weniger allgemeineredbéigkeitserwagungén als
vielmehr dem wirklichen oder vermeintlichen Zwarigee mdglichst rationellen Aus-
nutzung des fixen Kapitals mit dem Ziel einer Semkuaes Anteils der fixen Kosten
an den Gesamtstiickkosten. Grundlage und Ansatzpierkirtiger Uberlegungen ist

g ,Lohn, Arbeitszeit und Produktivitat® in Gewewtsaftliche Monatshefte, Juni 1955, S. 347 ff.
2) Wie Bohrs anscheinend annimmt. Vgl.: ,Einfiihrung in das Arbaits Zeltstudlum 2. Aufl., Miinchen 1954, S. 20.
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aber immer die Zeit als eine Dimension, die mieeiverschiedenen Dichte 6konomischer
und technischer Prozesse angefullt ist. Oft wirel Agit nur in einer additiven Weise

verwandt, in der Vorstellung, eine Stunde sei gleimer Stunde, ohne Riicksicht darauf,
wieviel in dieser Stunde geschieht. Die Geschwikeligist aber auch in der National-

okonomie eine Realitat, an der man nicht vorbeigedwdite. Auf dieser Basis baut auch
der Begriff der Produktivitdt auf, wie er in deraBstik angewandt wird, und zwar als

Ausbringung je Arbeiterstunde.

FalRt man den Begriff der Produktivitat in dieseris¥e so kommt man zu einem
»haturaldkonomisch-technischen Begriff* im Sinklans PetersEine solche Fassung
drickt eine MalRRbeziehung aus, eine Relation zwisdlenge und Zeit, wobei mir im
Gegensatz z&ombartdurchaus nicht ausgemacht zu sein scheint, daBrdsegriff un-
bedingt in die Wirtschaftspolitik, in die Lehre vaiem, was ,sein soll* gehdren muf3.
Die Anwendung des Thermometers ist ganz zweifddlein Politikum — hochstens die
Bestimmung des Nullpunktes. Das will besagen, da3Feéststellung, die Arbeitspro-
duktivitéat sei um 30 vH hdher als im Jahre 1936n R&erturteil dariiber enthalt, auf
welchem Niveau die Produktivitat liegsoll.

Als Ausdruck einer Zeit-Mengen-Relation ist die geader Produktivitat aber auch
aus der Sphare jener halbmoralischen Diskussioasusgehoben, die sich s@itiesney
und seitAdam Smithunfreundlichen Bemerkungen Uber die Pfarrer, um Fligge
dreht, ob die Tatigkeit eines Schweineziichters pktider sei als die eines Lehrers.
Solche antiquierten Vorstellungen und an keinem $¢&fd nachpriifbaren Werturteile
geistern immer noch in der Literatur herum undoei besonders in Kiindigungsschutz-
prozessen die seltsamsten Bllten, als dort mitlken RegelméaRigkeit behauptet wird,
man musse erst die ,unproduktiven* Werkzeugmacimel Betriebsschlosser entlassen.
Bisher hat aber noch kein Betrieb den Versuch notamen, ganz ohne diese ,unpro-
duktiven” Krafte oder die noch viel ,unproduktivefeAufsichtspersonen auszukommen.
Derartige Wertungen sind und bleiben barer Nonsens.

Man sollte es aber auch vermeiden, Produktivitét wvoikswirtschaftlicher Wert-
schdpfung zu identifizieren. Die Messung und Zusamsetzung des Nettosozialpro-
dukts ist eine recht problematische Angelegenitst.sei nur an die zweifellos wert-
schdpfende Arbeit der Hausfrau erinnert. Aber asptachlich erscheint eine solche
Deutung des Begriffes ,Produktivitat® alles andets glicklich, denn der Ausdruck
~Produktivitat* bezeichnet eine Eigenschaft undnlesi Vorgang. Aus der Vergrof3erung
des Nettosozialprodukts kann man nicht schlieRef® die Wirtschaft ,produktiver”
gearbeitet hat. Bei einem Mehreinsatz von Arbeiifken kann die Produktivitat je
Arbeiter und Schicht durchaus gesunken sein. Ddsen des Sozialproduktes sagt
Uber die Art und Weise seiner Entstehung und Zusamsetzung wenig aus. Die
Problematik, auf didWagemanrhinweist, dal3 ein industrieller Hochstapler alsdmes
ders produktiv erscheinen kann, weil er ein hohes&kdimen erzielt hat, macht den
Zusammenhang sehr deutlich. Man wirde namlich beildentifizierung von Produk-
tivitat und volkswirtschaftlicher Wertschépfung adém Umweg Uber die Einkommens-
héhe wieder zu der unfruchtbaren Wertung kommen,der A. Smith einst ausging.

Der Begriff der Produktivitat als Zeit-Mengen-Retatidirfte fur die Erfassung be-
stimmter wirtschaftlicher Erscheinungen ein brawekb Instrument abgeben. Nur muf3
man sich Uber die Problematik im klaren sein. Diedér Industriestatistik ausgewie-
senen Produktivitatsveranderungen kdénnen namliohdestens zwei Ursachen haben.
Einmal kann eine Erhéhung bzw. Verminderung desnischen Wirkungsgrades der
menschlichen Arbeit vorliegen und zum anderen ¥ieinderung der Arbeitsintensitat,
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der physischen und psychischen Arbeitsverausgafmigiteinheit. Der Produktivitats-
index sagt Uber diese Ursachen nichts aus. Dainistentscheidende Schwéche, die aber
wohl kaum abzustellen sein wird.

Es ist eine bekannte Tatsache, dal3 die Anwendungherkzeugen, insbesondere
die Verwendung von Maschinenkraft den Wirkungsgdad menschlichen Arbeit ver-
vielfacht. Agartz' Beispiel von der modernen Fegabistralle mit einer Einsparung von
86 vH an menschlicher Arbeitskraft ist ein typisigeispiel fir diese technisch bedingte
Steigerung der Arbeitsproduktivifiit Die kérperliche und nervliche Beanspruchung
jedes einzelnen der 30 Arbeiter kann unter Umstérgkringer sein als bei der alten
Anlage. Die Ausbringung je Arbeitsstunde ist atrerdas Elffache gestiegen.

Ganz anders liegen die Dinge jedoch, wenn ledigliehArbeitsintensitat steigt, wenn
die gleiche Zahl von Arbeitern bei gleichbleibendaschineller Einrichtung den Durch-
satz einer WalzenstraRe um 30 vH steigert. Hiestatistisch auch die Produktivitat,
d. h. die Ausbringung je Zeiteinheit, gestiegerr, Ineruht diese optische Produktivitats-
steigerung fast ausschlieBlich auf einer wesentiigifieren physischen und psychischen
Arbeitsverausgabung. Die Arbeitsleistung je Zeheibund Arbeiter hat zugenommen.
Dal3 diese beiden Félle sozialpolitisch, volkswhitstlich und auch lohnpolitisch ver-
schieden zu beurteilen sind, bedarf keines weitBmmeises. Das sozialpolitische Ergeb-
nis des zweiten Beispiels dirfte nAmlich dies s#afy die Manner der Walzenbelegschaft
bei einer so hohen Dauerbeanspruchung mit 45 Jategan rapiden Verfalls ihrer Ar-
beitskréfte aus dem ProduktionsprozeR gezogen wemnissef). Das Ergebnis ist also,
dal die Arbeiter ihr Arbeitskapital vor der ZeitrsehleiBen und auf den Unterhalt der
Gesellschaft angewiesen sind. Es liegt hier alsovelkswirtschaftlicher Raubbau vor.
Auch lohnpolitisch und arbeitsrechtlich sind die iéeqenzen ganz andere. In dem
ersten Falle muR3 eben nicht ,logischerweise ,, eimsprechende Lohnsteigerung eintreten,
wahrend in dem zweiten Beispiel — wenn das Wipperdeypostulierte Leistungs-
prinzip des Tarifrechts wirklich ernst genommen aeer wiird®) — eine Lohnsteigerung
entsprechend der Leistungssteigerung automatidotgem mudif3te. Bei Leistungslohn-
systemen wird eine solche Steigerung auch autothaéimtreten. Man kann also nicht
ohne weiteres sagen, dalR die Produktivitat zur hoha ohne jede Beziehung steht.

Wenn man den Produktivitatsbegriff unbesehen ,im @rkus werfen* wirde,
begébe man sich eines der wichtigsten ArgumentieinDebatte um die 40-Stunden-
Woche. Augenblicklich ist doch das gesteigerte Astempo, die hochgeschraubte Arbeits-
intensitat, eines der wichtigsten Argumente fiir Biefiihrung der 40-Stunden-Woéhe
Der hohe Anteil der Herz- und Kreislauferkrankungefolge beruflicher Uberbean-
spruchung macht die Verkirzung der Arbeitszeit merNotwendigkeit im Interesse
der Erhaltung des wichtigsten volkswirtschaftlich&ktivpostens, der menschlichen Ar-
beitskraft. In einem sozialen Rechtsstaat sollee Etihaltung der Gesundheit der arbei-
tenden Menschen Vorrang genief3en vor jeglichen gimgen der privatwirtschaftlichen
Rentabilitat des Kapitaf}

Der Zusammenhang zwischen technisch bedingter Ptigdék und Arbeitsintensitat

ist in der Regel nicht so eindeutig wie in den keidbben anfiihrten Beispielen. Die
Steigerung des technischen Wirkungsgrades der tigtgen Arbeit, also die Erhéhung
der technisch bedingten Produktivitat ist zwar eselmit einer héheren korperlichen

3) Agartz, a.a.0., S. 351.

4) Was in einem groRen Walzwerk auf Antrag des Wamies (!) bereits massenhaft geschieht.

5) Vgl. Hueck-Nipperdey, Kommentar zum TV@,Aufl., Minchen und Berlin 1951, Anm. 78, 81 ff., 8u4.

6) Vgl. Heitbaum-Gosser, ,40 Stunden sind genugd|rk(1955), S. 21.

7) Nach den Auslassungen des Bundeswirtschaftstansisscheint jedoch das Sachkapital wichtiger zin sés die
Erhaltung der menschlichen Arbeitskraft. Es ware gemvil@ckmafRig, dies auch in Art. 1 des Grundgesetzes zum
Ausdruck zu bringen und Uberdies den Satz 1, Abs. Il des Art. 2rgichen. Das Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit wird angesichts des vielfach Gbégstéen Arbeitstempos zu einer lacherlichen Farce.
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Belastung des Arbeiters, in der Regel jedoch mierhdheren nervlichen Belastung
verbunden. Die durch die héhere Maschinengeschgkedi erzwungene grofliere Auf-

merksamkeit und Konzentration — noch dazu bei gféichigen und ,uninteressanten”

Arbeiten — erzeugt dieselbe, wenn nicht sogar eiileehe Gesamtbelastung des Ar-
beiters, steigert also die Intensitat der Arbettausgabun. Gerade der bisher erreichte
Grad der Rationalisierung des Produktionsprozesadsdie damit verbundene héhere
Produktivitat liefert eines der wichtigsten Arguntefiiir die Verkirzung der Arbeits-

zeit. Die enge Verzahnung technisch bedingter &teity des Wirkungsgrades der
menschlichen Arbeit mit der physischen und vornaljgsychischen Arbeitsverausgabung
lant eine klare Scheidung der Ursachen einer ssatis feststellbaren Produktivitats-

steigerung regelmafiig nicht zu, so da? man sagem Kal3 eine Produktivitatssteigerung
in aller Regel mit einer Steigerung der Arbeitsirsi¢éit verbunden ist.

Daraus ergeben sich unmittelbare lohnpolitische dégnenzen, als auf Grund des
Leistungsprinzips, zu dem sich die Arbeitgeber aohhaltig zu bekennen pfleggn
eine Lohnsteigerung automatisch mit einer ErhéhdegArbeitsintensitat verbunden
sein muR. Es ergibt sich als weitere sozialpolies&onsequenz fur die Tarifparteien
und fur den Gesetzgeber die Notwendigkeit einerrplung der bisherigen Pausen-
regelung. Die gesetzliche Pausenregelung macHhtétige der Pause zu einer Funktion
der Schichtze‘rg, ohne Ricksicht auf den Grad der Arbeitsintefjsdér wahrend der
Schichtzeit verlangt und geleistet wird. Die gelefte Pausenregelung, die gleicher-
mafen fir eine Néherei mit FlieBband wie fir eiféefbaubetrieb gilt, ist absolut
unzureichend und hoffnungslos verdffet

Die Argumentation der Arbeitgeber, ohne gleichgeitsteigerung der Produktivitét sei
die Realisierung der 4Q-Stunden-Woche bei vollerhnamisgleich nicht moglich, basiert
einmal auf der Verwechslung von Produktivitat unenRabilitat und weiter auf der
meist unausgesprochenen Pramisse, daf3 die Retatdli Unternehmungen durch eine
Arbeitszeitverkiirzung nicht angetastet werden $Wks die Voraussetzung der angeb-
lich unantastbaren Rentabilitdt anbelangt, so hgar&x mit vollem Recht darauf hin-
gewiesen, daf} dies ein Politikum ist, welches Zwéacden Tarifparteien ausgekampft
werden muf3. Die verhangnisvolle Verwechslung vont&ailitat und Produktivitat ist
ein Erbe statischer Theorien, vor allem der Gretzamschul&). Uber den sehr be-
grenzten Erklarungswert statischer Konstruktioneatéht heute ernsthaft kein Streit
mehr. Nach den Vorstellungen der liberalen Okonomigite eine Erhéhung der Pro-
duktivitat, die infolge des Konkurrenzmechanismalligf3lich auch zu einer Steigerung
der Grenzproduktivitat fuhrt, mehr oder wenigeromuatisch zu einer Preissenkung
fuhren. Dal3 dieser Konkurrenzmechanismus seit datirTag nicht mehr funktioniert
und insbesondere kaum Preissenkungen — schon darimicVerhaltnis der Produk-
tivitatssteigerung — eingetreten sind, ist allgena@kannt, so da® die Argumentation
der Arbeitgeber sich bereits im Ansatz als verfehiteist.

Die Zusammenhange zwischen Produktivitdt und Rditédbsind im Markte un-
vollkommene Konkurrenz ganz anderer Art, als diedale Theorie annahm. Agartz
hat deutlich genug darauf hingewiesen. Erganzena wiglleicht noch die allgemeine
Unsitte der globalen Zuschlagskalkulation zu ervegthrAgartz ist auch darin in vollem
Umfang zuzustimmen, daf die Frage der Arbeitsagitveung fir die Gewerkschaften
kein Kostenproblem, sondern ein Problem der Venmejldes Sozialprodukts und inso-
weit eine Machtfrage ist. Es erscheint mir jedocif8eaordentlich zweifelhaft, ob die
Produktivitat fir die Lohn- und Arbeitszeitpolitdar nichts aussagt. Es wurde schon

8; Vgl. Heitbaum-Gésser, a.a.0., S. 18. . . o
9) Meist sind es nur Lippenbekenntnisse. Vgl. daza.uButz, ,Tarifrecht und Leistungsprinzip“, in ¢b
Betrieb”, 1953, S. 400 ff.
10; Vgl. §§ 12, 18 AZO. ) . .
11) Vgl. dazu Karrasch, ,Leistungsgrenzen und ein Weg zu Messung” in ,Anpassung der Arbeit an den Menschen®,
Dortmund 1952, S. 28 ff. . ) .
12) Vgl. v. Stackelberg, ,Grundlagen der theoretischetkswirtschaftslehre, 2. Aufl., Tibingen 1951, 843.

492



PRODUKTIVITAT, ARBEITSINTENSITAT UND LOHN

darauf hingewiesen, dal3 Lohnhdhe und Arbeitsint&nsilein aus vertragsrechtlichen
Gesichtspunkten (8§ 242 BGB) in einem sehr engeardogenhang stehen. Dies vor allem
deshalb, weil die in Deutschland Ubliche Tarifpsaxon tariflichen Grundléhnen aus-
geht, die nach Ansicht des Gesetzgebers nur Milidest sind®). Daraus folgt aber,
dall es mit den Grundséatzen des Vertragsrechteschttih unvereinbar ist, dal der
Arbeitgeber fiir einen Mindestlohn eine sehr hohbeisintensitat fordern kann. Eine
groRe Zahl von Arbeitsrechtlern neigt zwar in detagentheorie zu der Auffassung,
daf der Arbeitgeber fir den nackten Tariflohn jeteistungsgrad fordern kann. Diese
Zulagentheorie liefert einen ungewdhnlichen undzggewil? ungewollten Beitrag zur
Mehrwerttheori&’).

Es ware aber noch weiter zu fragen, ob nicht amibschen Lohn undein technisch
bedingter Produktivitdt eine Relation besteht. Sbwéee Produktivitdt Ausdruck der
.gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit* zur Engeing eines Produktes ist, besteht
zweifellos ein Zusammenhang mit dem Reallohn umd Helturellen Existenzminimum.
Diese Beziehung ist zugegebenermal3en nicht eigdeeterminiert. Es wirken eine ganze
Reihe weiterer Faktoren, vor allen Dingen der Vilutggsmodus, auf diese Bezie-
hung eif®). Man wird aber nicht bestreiten kénnen, daR zaest in dieser Hinsicht
ein Zusammenhang zwischen Produktivitat und Lolstdbd. Das bedeutet jedoch nicht
— und darin ist Agartz durchaus zuzustimmen —, da&3Rbduktivitat unbedingt als
eine Begrenzung der Lohnpolitik angesehen werde. ifBa mag vielleicht eine absolute
Grenze geben, diese dirfte jedoch bei der gegeige@drMarktmacht der Arbeitnehmer
nicht zu erreichen sein, zumal sich die Ublichépalitische Praxis an dem Grenzbetrieb
mit den groRten ,Saustallkoeffizientéfy zu orientieren pflegt. Gerade diese Charak-
teristik Pentzlinszeigt, dal’ hier Méglichkeiten einer Ausweitung éagdie wohl nur
durch starken Lohndruck auszuschdpfen sind. WastAddinweis auf die wenig ren-
tablen Wirtschaftszweige, vor allem die Landwirtdthanbelangt, so wird eine — volks-
wirtschaftlich offenbar notwendige — Produktivitdtsgerung nur durch indirekten
(Abwanderung) und direkten Einflul auf die Erhéhuley Lohne zu erreichen sein.
Die ,Paritatspolitik* geht aber darauf aus, den ySllkoeffizienten* gesetzlich zu
schutzen, um die strukturellen Verwerfungen im Lolbind Produktivitatsgefiige der
Volkswirtschaft auf Kosten der Verbraucher zu vagam.

Zusammenfassend darf gesagt werden, daf} zwischdtrattuktivitat als einer Zeit-
Mengen-Relation und dem Lohn ein Zusammenhang leddéese Beziehung ist eine
direkte und unmittelbare, soweit die Produktivigdme Funktion der Arbeitsintensitat
ist. Aber auch zwischen der Produktivitat als Aust#tr der technisch bedingten
Wirksamkeit der Arbeitsleistung und dem Lohn bestefjewisse Beziehungen, die je-
doch recht komplizierter Natur siHii Keinesfalls kann man aber sagen, daR Produk-
tivitat und Lohnhdhe bzw. Arbeitszeitpolitik ohnede Beziehung zueinander stehen.
Die Einwande der Arbeitgeber gegen die Arbeitseekiirzung basieren auf einer unzu-
lassigen ldentifizierung von Produktivitat und Radititat und weiter auf dem Vor-
urteil, daR die Rentabilitat der Betriebe durch Aibeitszeitverkiirzung nicht geschméa-
lert werden darf. Dieses konjunkturpolitisch AuBeesfahrliche Vorurteil ist der Aus-
druck eines verteilungspolitischen Wollens der Adeber, und Frage der relativen
Kréafteverhaltnisse der Marktparteien ist es, wigwhe Arbeitgeber diesen Wunsch
realisieren kénnen.

13? Vgl. Hueck-Nipperdey, a.a.O., Anm. 77 ff. zu §¥G. . )

14) Vgl. dazu: Hueck-Nipperdey, a.a.O., Anm. 85 ff. z4; $4onjau, ,Zulagen, Ubertarifliche Bezahlung und Tarif-

lohnerh6hung®, in ,Der Betrieb“, 1953, S. 253 ff. o . .

15) Unter anderem auch die Lange der Arbeitszed,adfenbar in einem direkten Verhaltnis zur Unfelfi@hrdung
steht; vgl. Jungbluth, ,Arbeitsdauer und Unfa_llﬁeﬂihng“ in ,Verhandlungen der Deutschen Gesellschaft fir
Arbeitsschutz, Bd. 3, Leistung, Ermudung, Sicheth&®armstadt, S. 44 ff.

16) Vgl. Pentzlin, ,Auch heute noch stabile Lohne?', @ewerkschaftliche Monatshefte* 1. Jg. 1950, S. 449.

17) Auf die Erorterung der volkswirtschaftlichen Proimiatik des ,Produktivitatslohnes* etwa im Sinne aik@nischer

Tarifabkommen muRte verzichtet werden, obwohl gerdigése Frage noch eingehender Erérterungen bedarf.
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