ACHIM VON LOESCH

Quellen der Gewinnbeteiligung
Das Problem

Seit Uber hundert Jahren beschéftigen sich Wiskaftsand Praxis mit dem Gedanken
der Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer. Hunderte Wersuchen sind inzwischen
gemacht worden, und es gibt eine umfangreiche dtitieriiber diesen Fragenkomplex.
Doch stehen wir dem Problem selbst fast noch sassewd gegentber wie am Anfang.

Schon in den 30er Jahren des vorigen Jahrhundemsg dler Gedanke der Gewinn-
beteiligung aus Landwirtschaft und Fischerei auluer kommunistischer Ideen in
Frankreich) in die Industrie einRobert von Mohbeméchtigte sich dieser Anregung und
forderte ihre gesetzliche Verankerung in der Indeistim revolutiondren Bestrebungen
der Arbeiter zuvorzukommen. 1865 experimentierten imaEngland mit einem ,indu-
strial partnership System®, und der Statistiksgelbegeisterte sich fur diese ,Losung
der sozialen Frage“. AucBchmollerund Wagnerwollten aus ethischen Motiv&nvom
burgerlichen Lager her die Ausbeutung der Arbedieischranken und griffen deshalb
diese Idee auf, ahnlich wie die Sozialisten dieRteduktivgenossenschatt.

Zu diesen primar ethischen Motiven traten spatéitigche Grinde hinzu. Besonders
nach dem ersten Weltkrieg wollte man die Arbeitéttets Gewinnbeteiligung in den
Staat und in die Wirtschaftsordnung integrierenydRationen vorbeugen und den
Kapitalismus retten. Zugleich wollten sich die Unthmer Kapital beschaffen — sie
experimentierten in dieser Zeit auch mit Werkspsska — und die Arbeiter durch
eingefrorene Gewinnanteile zum Investieren anregen.

In der Rationalisierungswelle nach der ersten tioflaschlief3lich gingen die Betriebs-
wirte daran, mit Hilfe der Gewinnbeteiligung deroBuktionsfaktor Mensch besser in
das Betriebsleben einzugliedern. Sie wollten sardi@mellen Gruppen im Betrieb mit
dem Betriebsziel des Unternehmers koordiniereegpgh also mittels Gewinnbeteiligung
human relations. Nicht unwesentlich spielte dalehader Gedanke der public relations
mit, d. h. man wollte hierdurch die 6ffentliche Meng mit den hohen Gewinnen der
Unternehmungen verséhrignund nicht zuletzt wollte man den Forderungen Afdeit-
nehmer nach Mitbestimmung etwas entgegensetzensiwaan den Betrieb band und
zugleich die Entscheidungsgewalt den Unternehmeliafh

So vielfaltig die Motive und Ziele waren, so vengden waren auch die Gewinn-
beteiligungssysteme, die bei den Versuchen entstarMit ihnen hat sich dann auch fast
ausschlielich die Literatur befaldt; sie hat siegéstellt, miteinander verglichen, Er-
fahrungen ausgetauscht und Ergebnisse gesammaett.histaalso bisher nur induktiv
gearbeitet, bestenfalls wurden betriebswirtscludiili und sozialpolitische Folgen ange-
deutet. Eine Analyse deplkswirtschaftlicherKonsequenzen hat aber eben erst begonnen,
und vor allem die Frage der volkswirtschaftlicheewhnentstehung — an was denn da
nun eigentlich die Arbeiter beteiligt werden sollenist, worauf audiTuchtfeld?) hin-
weist, bisher noch nicht gestellt worden. Lediglldans Bayerhat diese Probleme in
seiner Arbeit iber die Gewinnbeteiligung grundsétzingeschnitteh
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Gewinnbeteiligung bei vollstéandiger Konkurrenz

Bei vollstindiger Konkurrenz in einem vollkommendfarkt bei vollbeweglichen
Produktionsfaktoren — wenn die Unternehmungen ké&nmlitdtsunterschiede auf-
weisen und damit gleiche Kosten haben — entsteint &iwinn. Die Konkurrenz wird
die Preise auf die Kosten herunterdriicken, undStagalprodukt wird zu den Teilen an
die Produktionsfaktoren flieBen, zu denen dieseeiner Herstellung beigetragen haben.
Die Preise dieser Leistungsanteile werden sichided®h ihrer Knappheit bilden. Ertrage
der Unternehmungen, die Uber diese Kosten hinaesgeterden kurzfristig sein und
nur auf Kosten anderer Unternehmungen erzielt werkiinnen. Durch kurzfristige
.verstopfung der Absatzwege® kann zwar die eine meWinnen, was die andere
verliert, auf lange Sicht werden sich alle Verlugtel Gewinne aller Unternehmungen
jedoch ausgleichen. In einer solchen statischenséfiaft kann es daher keine Gewinne
und keine Gewinnbeteiligung geben. Sie ist auchngzt erforderlich, ,da ohnehin die
Lohnbildung entsprechend der funktionellen Vertgjerfolgt und ausreichende Incen-
tives gibt®).

Da die Kosten der Produzenten aber nie gleich tsith, werden sich sogenannte
Differentialrenten bilden. Angesichts einer bestitamNachfrage werden die Produ-
zenten ihre Produktion auf immer kostenunginstig&&den“ ausdehnen, und die
Ertrage werden variieren. ,Im konkurrenzwirtschiaften Gleichgewicht finden wir in
samtlichen Produktionszweigen eine Grenzschicht Waternehmern, deren Gewinne
Null sind. Die erfolgreichen Unternehmer beziehlemen gegeniber einen Differential-
gewinn“). Dieser ist ein preisbestimmtes Einkommen, eieat®im Sinne der klassischen
Rententheorie, denn dieser Unternehmergewinn &iEitien Kostenbestandteil dar. Er
ist vielmehr ein ,Intensitéatsgewinn“ wegen der Kphpit echter Unternehmerleistungen.
Der Produktionsfaktor Arbeit, der durch den Marhktioabgefunden ist, hat zu seiner
Entstehung nichts beigetragen. Man wirde gegenCdasdgesetz der Marktwirtschaft
verstoRen, ndmlich die Einkommen dem Faktor zuze#mm, durch dessen Wirken sie
entstanden sind, wollte man diese Differentialnentéttels Gewinnbeteiligung ,soziali-
sieren”. Dann wirde man die Rente lediglich unfeer gré3eren Personenkreis ver-
teilen, wodurch aber das Phanomen der Rente, Haigshose Einkommen, blefbt

Kommt der Gesetzgeber nun zu der Uberzeugung, @laResRenten ungerechtfertigt
sind, und will er sie beseitigen, dann stehen ilenzh fiskalische Mittel zur Verfiigung.
Er kann sie Uber den Staatshaushalt dann wiedehlldgmeinheit zuflieRen lassen, der
diese Mittel ja Gber den Markt entnommen sind. Geweteiligung verhindert dies nur,
indem sich infolge der Verteilung der Renten urdggren grof3eren Personenkreis mit
geringeren Einkommenssatzen das Gesamtsteueraufkonans der Differentialrente
verringert.

Gewinnbeteiligung beim Oligopol und Monopol

Ahnlich liegt der Fall in oligopolistischen Marktehlier spielen sich einige wenige
Grol3e in ein labiles Gleichgewicht ein, aus deneimem echten Marktkampf Uberzugehen
jeder um so weniger Lust hat, je hoher die Ratefides Kapitals ist, je ruindser also
der Kampf wird. Es wird hier Preispolitik getrieheh h. durch tastendes Vorgehen und
stillschweigende gegenseitige Zuriickhaltung windRteis so hoch belassen, dal? die Mehr-
zahl der Oligopolisten eine Oligopolrente ,erwittsdten” kann. Sie ist zwar sehr
unstabil und besonders durch Nachfrageschwankunyg®enseiter und Substitutions-
wettbewerber dauernd geféahrdet, kann aber dochlébge Zeit hinweg flie3en und den

6) H. Bayer, a. a. O., S. 97.
7) Heinrich von Stackelberg: ,Grundlagen der thesdten Volkswirtschaftslehre.“ Bern 1948, S. 326.
8) H. Bayer, a. a. 0“ S. 98 f.
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Konsumenten erhebliche Gewinne abfordern, die irge@satz zu den Renten bei voll-
standiger Konkurrenz auf keine ,natirlichen Krafeefrlickzuftihren sind.

Nicht wesentlich anders, nur stabiler und offenhdet die Situation beim Monopol.
Wenn ein Anbieter den ganzen Markt beherrscht wma Angebot so lange ausdehnen
und den Preis so lange heraufsetzen kann, bisiagelgebener Nachfrage ein Gewinn-
maximum erzielt, entsteht die beriichtigte Monoptke die volkswirtschaftlich durch
nichts gerechtfertigt ist und allein auf eine klinke Verknappung der Unternehmer-
leistung zuriickzufiihren it

Hiergegen wendet sich oft die 6ffentliche Meinunglwerlangt, daf3 ,die Luft aus
den Preisen herausgelassen wird“, was die Unteraeleranlal3t, public relations zu
treiben. Angesichts einer sozialkritischen offehitin Meinung, die sich nicht von der
Behauptung, das Wohl dieser Betriebe sei das WehNation, beeindrucken laf3t, wer-
den dann diese Unternehmen die Gewinnbeteiligunghdeeitnehmer ins Auge fassen,
um damit betriebliche Sozialpolitik treiben undtsinach auRen sozial gebarden zu
kénnen.

Doch trifft auch hier das gleiche zu, was oben (dier,Sozialisierung“ von Diffe-
rentialrenten bei vollstandiger Konkurrenz gesagtden ist. Die Renten werden nur
unter einen gréReren Personenkreis verteilt, disbéutung der Konsumenten aber bleibt
bestehen. Das Ubel selbst wird also nicht beseitigt

Mit fiskalischen Mitteln allein kann hier der Stamir gegen Monopole vorgehen,
wenn die Monopolisten wirklich inCournoschen Punkt verkaufen, sonst aber, und
meist auch beim Oligopol, sind Steuern auf dendgrtiilberwalzbar. Hier helfen nur
direkte Eingriffe oder Gegengewichte, die kinstihen Zustand schaffen, der @hnliche
Wirkungen hat wie vollkommene Markte und vollstagediKonkurrenz. Gewinnbeteili-
gung der Arbeitnehmer kuriert hier an Symptomen wedingert zudem das Steuerauf-
kommen aus diesen arbeitslosen Einkommen kleinepja&n.

Gewinnbeteiligung in dynamischen Modellen

In den statischen Modellen, die der Volkswirtschlatire zur Analyse der Wirklichkeit
zur Verfugung stehen, hat also GewinnbeteiligungAtbeitnehmer keinen Platz. Sie
ist dort systemwidrig und nur eine Umkehrung dettérge. Wie sieht es aber in dyna-
mischen Modellen aus, bei komparativer Statik,éneh der Unternehmergewinn gerade
aus der Durchbrechung des Gleichgewichts durchdygehische Unternehmer* erklart
wird?

Der ,schopferische Unternehmedbsef Schumpetéf’ bringt ein dynamisches Ele-
ment in die an sich stationdre Wirtschaft, indermene Rohstoffe und Absatzmérkte
erschlief3t, eine neue Ware schafft oder die Priohsfiaktoren neu kombiniert. Den
Ertrag seiner Tatigkeit, den Erlds, wird er zuerst den Produktionsfaktoren teilen
mussen. Aus seiner Nachfrage nach Geld entsprieigiZohs als volkswirtschaftliches
Phanomen, sie teilt dem Realkapital erst seinent\erindem sie es knapp macht;
seine Nachfrage nach Arbeit hebt die L6hne Ubemptgsische Existenzminimum, tiber
das sie in einer stationaren Wirtschaft kaum steigérden. So ist er in Schumpeters
System der Motor des ganzen kapitalistischen Mashars.

Ahnlich verlauft der ,schépferische Wettbewerb* bégimut Arndt’). Hier werden
Isopol und Monopol gegeniibergestellt; sie sinddkchh Grenzsituationen, zwischen
denen sich der WirtschaftsprozelR abspielt. Eingptdrischer Unternehmer bricht mit-
tels neuer Kombinationen aus einer isopolistisdkianktlage heraus zum Monopol vor,
erwirbt voribergehend eine monopolahnliche Steljurg dann, durch die Hohe der

9) H. Stackelberg, a. a. O., S. 328.
10) Josef Schumpeter: ,Theorie der wirtschaftlichetvicklung“, Minchen 1926, S. 92.
11) Helmut Arndt: ,Schopferischer Wettbewerb undsklanlose Gesellschaft®, Berlin 1952.
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Rente angelockt, Nachahmer aufbrechen, das Morinpeih Oligopol und schlieR3lich
wieder in ein Isopol herabdrucken. In diesem dymsahen Wettbewerb entstehen dau-
ernd preisbestimmte Einkommen, und wenn freie Bféinrviele Tlchtige ist, werden
diese Monopol- und Oligopolrenten bald wieder etiiit. Die Nachahmer sorgen da-
fur, dafd der Preis sich wieder den Kosten néhert.

Das zur ,Sozialisierung“ von Renten Gesagte ttiféir ebenfalls zu. Gewinnbeteili-
gung ist auch hier systemwidrig und verteilt nue dRenten etwas mehr. In solchen
.schopferischen* Wettbewerbsprozessen wirkt sieemudschadigend auf das ganze
System und verringert das Sozialprodukt als Ganze8,sie die freie Beweglichkeit
des Produktionsfaktors Arbeit einschréankt, der &loneaussetzung ihres Funktionierens
ist. Breitet sich Gewinnbeteiligung Uber die gah¥itschaft aus, dann wird die Lohn-
hohe nicht mehr durch die Produktivitdt des Grebeiers bestimmt, sondern durch
zufallige Renten. Es verschwindet die Einheitlidhkier Lohnhéhe und damit der Ar-
beitsmarkt, wodurch die Wirtschaft eines ihrer \@mmsten Lenkungsmittel verlieren
wirde, um die Arbeitskrafte zum Ort ihrer hochstmoduktivitéat zu lenken. Auch
wirden die Arbeiter wegen vager Gewinnerwartungen Betriebe kleben. ,Solche
Gewinnaussicht kann die Energie zum Stellenwechsdéledenklicher Weise verkuir-
zert?).“ Ihnen scheint dann der Lohn weniger wichtigp @aR auch eine sehr einseitige
Regelung des eigentlichen Arbeitsentgelts durch dieternehmer leichter Platz greifen
kann, als wo diese Aussicht auf den Anteil am JsutuR fehlt?). Aus der Unwis-
senheit und Unbeweglichkeit der Arbeiter kbnnenasatgue ,Quasirenten” flieRen,
die eine eventuelle Erhohung der Gesamtlohnsummzhdzin System allgemeiner Ge-
winnbeteiligung wieder weitgehend neutralisieremrk@n. Vor allem aber schritte die
Verkrustung der Wirtschaft fort, und neuen Untemem wiirde der Start erschwert,
wodurch das Sozialprodukt hinter dem dkonomisch IMbign zuriickbleiben wirde. Jede
Bindung des Arbeiters an den Betrieb, gleich obcliuGewinnbeteiligung, freiwillige
Sozialleistungen oder Wohnungsnot stért den Meshaums der Marktwirtschaft und
schmalert das Sozialprodukt. Betrachtet man dietSdhaft als Prozel3, ist daher Ge-
winnbeteiligung der Arbeitnehmer schon aus gesantsohiaftichen Erwagungen heraus
abzulehnen.

Gewinnbeteiligung und Kosten

Viele moderne Versuche mit der Gewinnbeteiligungd siMalRnahmen betrieblicher
Rationalisierung. Sie sollen, wenn sie kinftige hioéwegungen vorwegnehmen, das
Entstehen von Kosten in der Zukunft durch ertradsimge Zahlungen in der Gegen-
wart verhindern. Sie sind eine Versicherungsleigtauf spatere Lohnerhéhungen.

In kapitalintensiven Betrieben, in denen sich dihhe fixen Kosten anndhern, also
auch dann gezahlt werden missen, wenn die Begphidtifast Null ist, verwandelt
Gewinnbeteiligung einen Teil der fixen Lohnkosten variable Kosten, die von der
Beschaftigung abhangen. Der Gewinn einer Unternelgmfiir die der Marktpreis ein
Datum ist, ist weitgehend abhéngig von der HéheStéckkosten und diese bei kapital-
intensiven Betrieben vom Grad der Beschéaftigunghdieer der Anteil der Gewinn-
beteiligung an der Gesamtlohnsumme, um so mehrdimtohnkosten von der Beschaf-
tigung abhéangig — also variabel. Nur so wird esatidh, warum in kapitalintensiven
Betrieben, in denen ja die Arbeiter nur einen ggem Einflul auf den Ertrag haben,
haufig die Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer efiipet wird. Dieser Widersinn er-
klart sich aus dem Bestreben, fixe Kosten in végiabmzuwandeln, was diese Betriebe
nattrlich krisenfester macht.

12) O. v. Zwiedineck-Sudenhorst, a. a, O., S. 315.
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Das hat die Folge, daRR der bei kapitalintensivetustriezweigen ohnehin schwie-
rige Prozel3 der Ausschaltung kostenungunstiger Rertten verlangsamt wird und
auch arbeitsintensive Betriebe das Ende hinaussmhikonnen, ohne die Beschaftigung
und die Produktion zu verringern. Sie sind in dagé, den Lohnanteil, den die Ge-
winnbeteiligung ausmacht, zu senken; und sie bfedra Markt, sofern sie die Arbeiter
mit Gewinnerwartungen am Abwandern hindern kdnmexs, besonders dann der Fall sein
wird, wenn die Hohe der Gewinnbeteiligungsantede@inzelnen Arbeiter von der Dauer
der Betriebszugehérigkeit abhangig gemacht wircde 8mgedeutete Rente aus der Un-
wissenheit der Arbeiter Uber die Lohnentwicklungaimderen Betrieben wird damit noch
verstarkt durch die Unsicherheit der Entwicklungeigenen Betrieb. Es ergibt sich so
eine Unternehmerrente, die aus den Betrdgen bestiehtlie Arbeiter in Form héherer
Léhne oder Gewinnanteile beziehen kdnnten, wenulasieGrenzbetrieb verlieBen, und
die die Grenzunternehmer wegen eben dieser Unbieiviegit der Arbeiter nun in den
Grenzbetrieben nicht zu zahlen brauchen. Zuden&ngert dieses langsame Sterben der
Grenzproduzenten die Krise, und damit verschleohsich auch die Aussichten aller
Arbeiter, wieder normale Léhne zu bekommen.

Wirden jedoch die Grenzproduzenten ausscheidensiwashneller mifdten, wenn
die gesamte Lohnsumme Kosten und nicht zum Teidgsbedingte Zusatzleistungen
waren, dann kénnten die anderen Produzenten, jedeac wie starr die Nachfrage
ist, diese Produktionsmasse tbernehmen und iheugung ausweiten. Es wiirden neue
Arbeitsplatze frei werden, und die Arbeiter aus d&enzbereichen kdnnten dorthin
wandern. Dort bekamen sie hohere Lohne oder eiheredGewinnbeteiligung, da es
sich ja nun um kostengtinstigere Betriebe handekntiell sinken die Stlickkosten in-
folge der héheren Ausbringung, und die Gewinnbigieilg erbringt mehr als vorher.
Unter Umstanden werden auch die Preise sinkena diafpn die Grenzkosten geringer
sind. Die Arbeiter aus den Grenzbetrieben habem efgweder als Produzenten oder
als Konsumenten einen Vorteil.

Je hoher aber der Anteil der Gewinnbeteiligung aesaentlohn ist, um so mehr
kénnen die Unternehmer vom Ertragsschwund in Fraatd die Arbeiter Uberwalzen,
was es ihnen erheblich erleichtert, ihr Vermdgerthlikrisen hindurch zu bewahren.

Ubergewinnbeteiligung

Der Hauptgrund, aus dem in neuester Zeit die Gebateiligung propagiert wird,
ist die innerbetriebliche Rationalisierung des Ridinsfaktors Arbeit; durch Uber-
gewinnbeteiligung wird die Mehrarbeit der Arbeiteelohnt. Wéahrend die alten Ge-
winnbeteiligungssysteme sozialpolitisch gedachtewaisoziale Befriedung anstrebten
und die Quasirenten ,sozialisieren“ wollten, bezkest die neuen Ubergewinnbeteili-
gungssysteme die Schaffung neuer, qualitatsbestimRenten, die durch die Leistungs-
steigerung der Arbeiter Uber das Normale hinaustemen. Diese Gewinnbeteiligung ist
daher kein Mittel, um zum ,gerechten Lohn“ zu konmneondern nur die letzte Kon-
sequenz aus den Gedanken der human relations, istedie Identifizierung der in-
formellen Gruppen mit dem Betriebsziel belohnt. ewinnbeteiligung als Ertrags-
beteiligung am Mehrertrag durch héhere und bedseistung der Arbeiter ist daher fur
den Unternehmer das Ei des Kolumbus: es beseitigAtbeitskampfe, variiert den
Lohn nach dem Ertrag der Unternehmung, walzt alseneTeil des Unternehmerrisikos
auf die Arbeiter tber und laft schlieRlich die Ardreselbst die Quelle sein, aus der ihr
hoherer Lohn fliel3t, ja, es beteiligt die Arbeitgelsogar noch an dieser neuen ,Inten-
sitatsrente der Arbeit".

.Der durch Gewinnbeteiligung erhthte Lohn lockt arel Arbeiter an, es entsteht
vermehrte Konkurrenz um diese Arbeitsplatze, danm wer Lohn — wenn nicht
tarifliche, organisatorische oder gesetzliche Gegairegeln erfolgen — trotz aller Ge-
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winnbeteiligung eine sinkende Richtung einhaltend wWas Arbeitseinkommen kann
schlieBlich wieder auf den vor Einfuhrung der Gewieteiligung gewohnten Durch-
schnitt sinket?).“ Die Qualitatsrente, die die Arbeiter sich sélgsschaffen haben, hat
also die Tendenz, in die Taschen der Unternehmdtieften; der Arbeitskampf wird

lediglich umgeformt: aus einem Kampf um die Lohridatird in solchen Betrieben ein
Kampf um die Sicherung der Vertrdge und last nastleim die richtige Ermittlung des
Mehrertrags aus der Mehrleistung der Arbeitnehriléenn der Lohnsatz wegen Ge-
winnbeteiligung nicht mehr Objekt des Arbeitskanspist, wird es die Quelle der Ge-
winnbeteiligung sein, um die die Auseinandersetzgept. Das Objekt wird sich nur
verschieben, aber die Antinomie bleibt bestehers dem Lohnkampf wird ein Renten-
kampf, aus dem Preiskampf um die Ware Arbeit eimpgfaum die Differentialrenten.

Diese Auseinandersetzungen missen zwangslaufig batriebliche Mitbestimmung

hinauslaufen, da der Lohn nun Anteil am Gewinnde&n der Unternehmer — wenn
er will — beliebig manipulieren kann. Wéahrend funtdrnehmer und Arbeiter der
Marktlohn ein Datum ist, ist er dies ja bei Gewietdiligung nicht mehr. Verzichten
die Arbeiter in Betrieben, in denen die Gewinnbigieng ein wichtiger Bestandteil ihres
Einkommens ist, auf Mitbestimmung an der Geschi#itsing, liefern sie sich auch in
bezug auf ihr Einkommen dem Arbeitgeber aus.

13) Adolf Giinther: , Theorie der Sozialpolitik“, Berlin und Leig24922, S. 281.
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