SIEGFRIED BRAUN

Die Problematik der Meinungsforschung

Die sogenannte Meinungsforschung bekommt auch mBidmdesrepublik eine zu-
nehmende 6ffentliche Bedeutung. Zeitungen und deitien bringen Umfrageergeb-
nisse und stellen dartiber ihre Betrachtungen uneki8ationen an. Methoden der
Meinungsforschung finden ebenso Eingang in die iBrder Parteien, der Grol3betriebe
und anderer groRBer gesellschaftlicher Organisation®r allem anlailich der Bundes-
tagswahlen 1953 wurden der Meinungsforschung getisuolle Fahigkeiten zur Fest-
stellung der Volksstimmung und eine fihrende Rolleler Wahlstrategie der Regie-
rung zugewiesen. Auf jeden Fall scheint es, daRima&rundgesetz und im Betriebs-
verfassungsgesetz fehlende reale Plebiszit duecturrerbindlichere Art der Meinungs-
forschung gewissermalfien ersetzt werden soll. IsedieZusammenhang ware die zu-
nehmende Bedeutung der Meinungforschung ein Befileidie wichtige und vielleicht
unentbehrliche Funktion eines demokratischen Piébjswie sie zu den traditionellen
Forderungen der Arbeiterbewegung gehort.

Die Sache hat jedoch auch noch einen anderen AspaktMeinungsforschung ist
zweifellos in Gefahr, eine Modeerscheinung zu werdgne kurzfristige, Ubertriebene
und magische Bedeutung zu erhalten und in ihreklisiren Bedeutung und Funktion
gerade deshalb verkannt zu werden. Das ist aus @n@iden besonders geféhrlich:
weil einerseits konkrete Kenntnisse Uber die Mdtddaten und Grenzen der verschie-
denen Formen der Meinungsforschung beim breitedikeumb gewdhnlich fehlen; zum
anderen, weil in Gesellschaften mit starken awdogit Traditionen, wie in der deut-
schen, zu solchen ,demokratischen* Methoden wie Maimungsforschung, ein reali-
stisches und rationales Verhaltnis nur schwer sioktellt und der typische Untertan
. geneigt ist, darin entweder eine Art Astrologkep ein reines Machtinstrument zu
sehen und es damit zu miBbrauchen und mizuverst&seist daher nicht unwichtig,
sich Uber die gesellschaftliche Bedeutung der Magsforschung einige Klarheit zu ver-
schaffen, dann die einzelnen Techniken und metbbdis Probleme zu umrei3en und
schlieflich die mdgliche Bedeutung dieser Methoile die Gewerkschaftsarbeit auf-
zuzeigen.

1. Die gesellschaftliche Bedeutung der Meinungsfousig

Die Methoden der Meinungsforschung befassen sichdein Meinungen und Ein-

stellungen, dem Verhalten und dem sozialen Bewirfitser Menschen in der Gesell-
schaft, um daraus Einsichten in die Art und Verumg bestimmter Anschauungen
und in ihre gesellschaftliche Bedingtheit zu gewinnGegenstand der Meinungsfor-
schung kann daher der Sparwille der Bevdlkerung alike Chance bestimmter Par-
teien im Wahlkampf, die Einstellung zum Beruf odiée Arbeitsplatzzufriedenheit in

einem Betrieb sein. Methoden der Meinungsforschkiéininen also angewendet werden
auf dem Gebiet der privatwirtschaftlichen Marktithiang, der Vorbereitung oder
Durchfuhrung praktischer oder sozialreformerisch3nahmen wie auch auf dem
Gebiet der sozialpsychologischen oder soziologischeforschung gesellschaftlichen
Verhaltens.

Dennoch sind der Wert und die gesellschaftlicheeBighg der Meinungsforschung
in Deutschland noch umstritten, wie auch der Bégkifeinungsforschung” selbst, der
teilweise mit Recht als irrefihrend und zufalligzeechnet wird. Der Grund dafir
liegt vor allem darin, da® sehr verschiedenartigeglsétzungen und Anwendungs-
bereiche unter denselben Begriff fallen, dal? Mejsforschung einerseits als eine ,Sta-
tistik der subjektiven Faktoren®, anderseits in demschiedenen Formen des Inter-
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views als der ,Kdnigsweg der empirischen Soziolbdiezeichnet wird. Trotzdem
setzen sich die Methoden der Meinungsforschung @&udéreutschland in zunehmen-
dem Malf3e durch.

Dies hat verschiedene Griinde. Einmal hat sich gezaal3 eine umfassende Infor-
mation Uber bestimmte dringliche soziale Problemig, z. B. die Eingliederung der
Fluchtlinge oder das Problem der Rentner, ohnévidithoden der empirischen Sozial-
forschung und der Meinungsforschung nicht gewonwenden kann. Zum anderen
gehen die GroRRenverhéltnisse der sozialen Problender modernen Massengesell-
schaft und ihre Komplexitat so sehr lUber die Erfalgr einzelner Personen hinaus,
dal3 eine zunehmende Verwissenschaftlichung der &amg wie der Politik ein
dringendes Erfordernis wird. Dies gilt fur die Gbafiriebe ebenso wie fur die grof3en
staatlichen und auRerstaatlichen OrganisationenApphrate. Schlieflich ergibt sich
die zunehmende Bedeutung der empirischen Sozielfong wie speziell der Mei-
nungsforschung aus der modernen demokratischenidkhiwg. Wo der Mensch nicht
mehr der schweigende Untertan ist, ist es nichtmaht gefahrlich, ihn um seine
Meinung zu fragen, sondern es wird schlieBlich elio¢wendigkeit, sei es auch nicht,
um seinen Willen und seine Winsche zu bericksielmtigder ihm seine Irrtimer
und falsch verstandenen Interessen zu Bewultseiringen, sondern um ihn den
eigenen Interessen gemal zu formen. Das gilt vemdiir die Erforschung der soge-
nannten offentlichen Meinung. Die Mdglichkeit de®agandistischen und ideologi-
schen MiRbrauchs der Sozialforschung und ihrer lEpse ist natirlich immer mog-
lich, selbst in einer demokratischen Gesellschdiét,doch wenigstens theoretisch eine
Reihe von Kontrollen gegen einseitige Demagogigebaut hat.

Es ist daher bezeichnend, dal} die Nazis an deruviggforschung wie an empiri-
scher Sozialforschung Uberhaupt kein InteresseehatBie betrieben Meinungs-
forschung mittels ihrer Geheimpolizei. Auf die emigche Sozialforschung glaubten
sie verzichten zu kénnen in der Ansicht, mit dennstéhen alles machen zu kénnen.
Dagegen hat selbst die amerikanische Armee umfdssentersuchungen zur Sozio-
logie und Psychologie des amerikanischen Soldateohdefuhrt und der Kritik der
Offentlichkeit ausgesetzt. Zweifellos: eine Tendeden jeweils Machtigen zu dienen,
haben die Ergebnisse der Meinungsforschung imnien;, das liegt nicht an der Mei-
nungsforschung selbst, sondern an den SchwachelDeteokratie. Diese Tendenz gilt
vor allem fiir die Erforschung der 6ffentlichen Meng, die sogenannten ,polls“, oder
bestimmte Ergebnisse von Untersuchungen Uber daeBsklima u. a., kaum aber fir
die qualifizierten Methoden der Meinungsforschumgerhalb soziologischer Unter-
suchungen, die unter wissenschaftlicher und raéonsufgabenstellung vorgenommen
werden.

In Deutschland gibt es jedoch eine spezifische #hmey gegen die empirische
Soziologie, die auch die Meinungsforschung betrifftese entspringt nicht nur der
Einsicht in die Grenzen der empirischen Wissendctiaérhaupt, sondern vor allem
einem gewissen schlechten Idealismus gerade irlspbsdtlichen Fragen. Nach dieser
Vorstellung sind Staat und Gesellschaft eine Alidré Wesen, denen man sich nicht
mit nackten Tatsachen und materiellen Erklarungemdern nur mit geistigen Kate-
gorien nahen kann

Die Urspriinge der empirischen Sozialforschung hegereifellos in der westlichen
Aufklarung des 17. und 18. Jahrhunderts, wo deplgionéare Rationalismus des
Birgertums auch nach der allgemeinen gesellsatiadti ZweckmaRigkeit der gegebe-
nen Institutionen und Verhaltensweisen zu fragegabe und mit der Fortentwick-
lung der Wahrscheinlichkeitstheorien und -rechnungech eine zentrale Grundlage
der empirischen Soziologie gelegt wurde. In Deutsuth dagegen galt die Soziologie
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und gilt sie noch weithin als eine ,Geisteswisséa$, die von bestimmten Ord-
nungsideen aus die gesellschaftlichen Erscheinuzgewerten hatte. Sie bekam in
weiten Bereichen ihren Impuls gerade aus dem Gagersr westlichen, liberalen und
rationalistischen Aufklarung. Sie war vor allem Bdahilosophie, nicht eigentlich
gesellschaftliche Theorie. Dafir ist dikegeischeRechtsphilosophie ebenso ein Beispiel
wie die Tonniesscb@hilosophie von ,Gemeinschaft und Gesellschafté Diealisierung
des Staates und der Staatsburokratie durch Hegebisi Idealisierung der ,Gemein-
schaft" durch Tonnies (die dann in der Volksgemelfradt der Nazis eine so unge-
wollte Verkérperung erfuhr) sind gleichermafllen Aus#t des schlechten politischen
und gesellschaftlichen Idealismus in Deutschlar, @ine gesellschaftlich bestimmende
Kraft war, auch ohne daR3 die Menschen etwas voreHeter Tonnies wul3ten.

Jedenfalls hdngt damit eine bestimmte Abneigungegedie empirische Sozial-
forschung zusammen, eine Abneigung, die dieselhexll€nh hat wie der Antiliberalis-
mus der deutschen Nationalisten und der Antimarxsmles deutschen Gebildeten.
Die materiellen Grundlagen der Gesellschaft werdén und die gesellschaftliche Ent-
wicklung mit romantischen Kategorien gerechtfertiber keiner Kritik unterworfen.
Die groRartigen Entwirfe der deutschen Sozialpbjbge gehdren daher in gleicher
Weise zur Grol3e und zum Elend der deutschen GégehiDenn die Kraft der Ideen
steht dort in vollem Gegensatz zur praktischen Cdeirh zur Kritiklosigkeit gegen-
Uber den realen gesellschaftlichen Méachten, zurdhigkeit zur Demokratie und zur
Autoritatsglaubigkeit im deutschen Leben. Aus dieSeadition entspringt also ein
prinzipiell berechtigter, oft aber stumpfsinnigeridétstand gegen die empirische So-
ziologie und ihren Versuch, gesellschaftliche undhasogenannte ,geistige” Tatbestéande
und Vorgange zu quantifizieren und auf ihre materi®edingtheit und ihren Zu-
sammenhang mit den Mechanismen des gesellschaftlicebens zu untersuchen. Zwei-
fellos kann eine ,ideenlose" empirische Soziologhenso zur Kritiklosigkeit gegen-
Uber den gegebenen Verhaltnissen fiihren wie detsce Staatsidealismus, aber in
Deutschland ist sie zweifellos ein demokratischeteftial und ein wichtiges Korrektiv
solcher autoritarer Tendenzen.

Es ist daher keineswegs zuféllig, dal die Methodenempirischen Soziologie
erst zu einem verhaltnismafig spaten Zeitpunkt,lischrmach Beendigung des zweiten
Weltkrieges, in Deutschland Eingang gefunden halmm starksten Auftrieb ver-
danken sie insbesondere der englischen und deikamischen Besatzungsmacht, die zu.
einem Zeitpunkt, als es in Deutschland keine natmPresse gab, ein Interesse daran
hatten, die Einstellung der Bevolkerung zu zentrdteagen zu erfahren. Ist doch in
den USA die Meinungsforschung schon seit sehrl&igjjerer Zeit entwickelt, ahnlich
wie die anderen Methoden der empirischen Soziol&jee entwickelten sich dort beson-
ders aus zwei Quellen heraus: Aus d&arktforschungund aus den sogenannten
straw votesProbewahlen, die von amerikanischen Zeitungen @ldlér Basis bereits
zu Anfang des 19. Jahrhunderts durchgefihrt wur8&nsind deswegen keineswegs
das, was man hierzulande gern als typisch ames&artiezeichnet, sondern vor allem
Ausdruck eines praktischen, relativ unideologischegellschaftlichen BewuRtseins. Vor
allem sind sie Ausdruck einer Gesellschaft, inrddonale Kritik nicht verpont ist.

Wir kdnnen also zusammenfassend sagen, dal3 diaiMgsforschung wie die empi-
rische Soziologie Uberhaupt heute in Deutschlamddeimokratisches Potential dar-
stellt und zur Publikation, Diskussion und Erkensitder gesellschaftlichen Situation
und ihrer neuen Aufgaben einen wichtigen Beitradeisten hat. Dort, wo sie inner-
halb einer sozialwissenschaftlichen Aufgabenstglluarwendet wird, ist auch die Ge-
fahr gering, dal3 sie nur Material zur propagansiisien Beeinflussung erbringt, zur
reinen Soziotechnik wird und ihre kritische Funktieerliert.

430



DIE PROBLEMATIK DER MEINUNGSFORSCHUNG

2. Methoden und Techniken

Damit diese kritische Funktion der Meinungsforscsuricht verlorengeht, ist vor
allem ein aufmerksames Publikum erforderlich. Dées®i3 in erster Linie wissen, dalR es
zwei verschiedene Formen der Meinungsforschung gibt

Die sogenannten polls, Bevolkerungsumfragen, die den kommerziellen Insti-
tuten, wie z. B. dem Institut fur Demoskopie in éisbach, durchgefihrt werden. Ihr
Hauptzweck ist die Wahlprognose oder die Erfasssefg allgemeiner Meinungen der
Bevolkerung;

zum anderen die verschiedenen Formen des Interviemisder Befragung inner-
halb sozialwissenschaftlicher Fragestellungen.

Der Unterschied zwischen den beiden Arten der Majstorschung besteht nicht
nur in der Aktualitéat der Befragungsgegenstandelrwéhr ist es bei den ,polls” nicht
mdglich, in die tieferen und objektiven Zusammerggder Einstellung einzudringen.
Trotzdem versteht man in der Offentlichkeit unteeifMingsforschung gerade diese
.polls*, deren ernstester Mangel darin besteht, d&3das Bezugssystem der AuRe-
rungen, die sie ermitteln, nicht feststellen untiata-'nicht klarmachen kénnen, was
die Menschen mit dem ,meinen”, was sie sagen. Bié¢ daher leicht geneigt, diese
AuRerungen in naiver Weise als echte Einstellungskeichen anzusehen und den
gesellschaftlichen und machtmafiigen Hintergrundergessen. Dieser ist aber im Zeit-
alter der propagandistischen Manipulierung derriffehen Meinung entscheidend.

Die verschiedenen Formen des Interviews und demgiven Befragung werden
gewohnlich innerhalb soziologischer Fragestellungenttzt und bereits dadurch einer
starkeren Kontrolle und einer sorgfaltigen Planumgéerworfen. Es wird streng dar-
auf gesehen, dal3 Einflisse, die aus der Subjektiuitd den Vorurteilen der an der
Forschung Beteiligten entspringen kénnen, zumindestgestellt werden kénnen.
Solche Vorurteile kdnnen auf der Seite des Befrmgdrenso wie des Befragten vor-
handen sein und dadurch das Interview beeinflussienkénnen aber auch aus den
Erwartungen entspringen, die man falschlicherwaisebestimmte Fragen knupft; sie
kébnnen aber auch aus der ganzen Anlage der Befgjagnd den entscheidenden Ar-
beitshypothesen hervorgehen. Ferner ist es gevabhnbbtwendig, einen sogenannten
reprasentativen Querschnitt der untersuchten Gruppbefragen, der dann nach
allen wichtigen Gesichtspunkten dieselbe Zusamntemsg aufweisen muf3 wie die
Gesamtheit. Zur Beurteilung sind dabei die Kritergeer Auswahl und die statistischen
Fehlergrenzen zu bericksichtigen.

Die Formen des Interviews sind im wesentlichendalie: Das schematische Inter-
view, dem ein Fragebogen mit vorgegebenen AntwarterGrunde liegt; das intensive
Interview, das keine vorgegebenen Antworten votsiefd bei dem der Interviewer
zuséatzlich Fragen stellen muf3, die sich aus derafin als notwendig erweisen; das
freie Interview, das weder vorgeschriebene Fragmih wvorgegebene Antworten kennt;
das zentrierte Interview, wobei die Aufmerksamiaif bestimmte, zuvor analysierte
Reize (z. B. eine Radiosendung) gelenkt wird. Addd Gruppendiskussionen, die
manchmal durchgefiihrt werden, kdnnen als Form deliews angesehen werden
und haben sich als brauchbar erwiesen, um die MategeEinzelbefragung zu korri-
gieren.

Mit diesen Methoden und Techniken der Meinungsfbus ist bereits eine
Reihe von Standardwerken der Sozialforschung etatb@orden. Zu nennen waren
hier die Forschungen Uber die Sexualitéat und dasedie Verhalten in den beriihmten
Kinsey-Reports, die umfassenden Untersuchungen dieer,durchschnittliche* ame-
rikanische Gemeinde in der ,Yankee-City-Serie“ wdh L. Warnerdie riesige Unter-
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suchung ,The American Soldier" von 5A. Stoufferschlie3lich die Untersuchung tber
den autoritéaren Charakter, die vom Institut fur i@farschung unter Leitung von
Th. W. Adornadurchgefuihrt wurde. Fir Deutschland kénnte manBaispiele nen-
nen die Untersuchungen vd@chelskylber die Jugendarbeitslosigkeit, die Unter-
suchung ,Bergmann und Zeche" der SozialforschuetissDortmund und eine Reihe
anderer, vor allem industriesoziologischer Arbeiten

Bei der Beurteilung der Methoden der Meinungsfowsghist es wichtig, auf fol-
gende Gefahren zu achten:

Die Gefahr der Psychologisierung der Aussagen kafragungen. Hier wird die
psychologische Bedeutung bestimmter Meinungen wdschlaggebend angesehen, wah-
rend der gesellschaftliche Zusammenhang Ubersehdn A¥s Beispiel konnte man die
Wertung nennen, die die Tatsache der weitgehendétisphen Uninformiertheit der
breiten Massen in der Bundesrepublik erfahren hatnoch erfahrt.

Eine zweite Gefahr ist die Vernachlassigung deekibjen, gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, die unabhéngig vom Bewul3tsein des eiapekxistieren. Die Meinungs-
forschung kann hier dem Irrtum Vorschub leisters, s¢i das ohnehin nur bruch-
stiickhaft zu ermittelnde subjektive Bewul3tsein datscheidende Kriterium fir die
Richtigkeit bestimmter gesellschaftlicher OrdnungBiese Gefahr wird sichtbar an
der Bedeutung, die heutzutage dem Betriebsklimasprgchen wird.

Wo diese Tendenzen durchdringen, wirde die Meirfongishung in jenen ideen-
losen* und unkritischen Empirismus verfallen, vamdwir gesprochen haben.

3. Gewerkschaften und Meinungsforschung

Die Meinungsforschung hat zweifellos bedeutendea@ein und Méangel. Diese liegen
nicht, wie manche vor allem in Deutschland glaubanhren empirischen, exakten,
nach Quantifizierung und Positivitat strebendenfaferen, sondern im theoretischen
und praktischen Bewulitsein der MeinungsforschurigsseNicht nur, da sich die
Meinungsforschung als selbstandige Branche deraSomchung zu etablieren sucht,
daR ihre Interpretationen weitgehend psychologistNatur sind, somit an das innere
Verstandnis appellieren, statt die Logik der Vermiake aufzuzeigen, sondern daf3 die
Manipulation der Meinungen in der modernen Geskdficals fixe und unqualifizier-
bare Tatsache hingenommen wird und die Meinungdfierszu Handlangern der Un-
freiheit werden, sind Tendenzen, die der Soziatlhusng wie der Demokratisierung
des offentlichen Lebens gleichermal3en schaden kdidiesen Tendenzen wirkt aller-
dings der Charakter der sozialen Beziehungen selhigfegen, die einerseits in den
materiellen Verhaltnissen einer Gesellschaft gedetisind und andererseits nur teil-
weise von auf3en her manipulierbar und veréandeslintl, weil sie Produkte der kon-
kreten und vielseitigen Vergesellschaftung desediten sind. Eine Meinungsforschung,
die auf einer Vermassungsideologie aufbaut, wirdeddald Schiffbruch erleiden, wo
sie das Gebiet der grof3en Politik oder des sogeeariifentlichen Lebens verlalt und
auf Gebiete Ubergreift, wo Einstellung und Verhalte ihrer konkreten und sach-
lichen Komplexitat auftreten wie in der Einstellungr Arbeit. Hier zeigt sich, dal3
die Phdnomene des sozialen Verhaltens nur der gsamen Anstrengung von OKo-
nomen, Psychologen und Soziologen samt deren Hi¢®mschaften wirklich zugang-
lich sind.

Freilich ist es leichter, die Grenzen der Meinungsthung aufzuzeigen, als die po-
sitiven und wichtigerMoglichkeitender Meinungsforschung herauszuarbeiten. Gerade
wem Freiheit und Selbstbestimmung nicht nur Sorsghpsen sind, sollte die M6g-
lichkeit zur Erkenntnis des praktischen individeellund kollektiven Verhaltens in
der modernen industriellen Massengesellschaftirdaer Meinungsforschung stecken,
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ergreifen und benitzen. Gerade wer sich der umfigiese Bestimmtheit des Indivi-
duums in der Gesellschaft, durch Herkunft, ErziehuBeruf und Arbeit, durch Ge-
schichte und Erfahrung und die zahlreichen Trad#&io und Normen der Gruppen,
denen jeder einzelne angehort, bewul3t ist, soitsuchen, diesen Determinationen in
ihrer konkreten Ausformung auf die Spur zu kommiicht idealistische Deklama-
tionen stutzen die Freiheit, sondern vor allem Hi&enntnis der umfassenden Be-
stimmtheit unseres Verhaltens und der Notwendig&gier Stellungnahme und Ent-
scheidung dazu.

Speziell die Meinungsforschung wie die empirisclmzi&forschung haben bei der
Erkenntnis der gesellschaftlichen Realitat einetweadigen Beitrag zu leisten, der
mit exakter wissenschatftlicher Analyse arbeitetenj Beitrag, der durch keine andere
Form der Information und der Informationsvermitggimoch durch den mdglichen
demokratischen Prozel3 innerhalb von Institutionesetet werden kann. Gerade die
Tatsache der komplexen gesellschaftlichen Realitétdie Willkirlichkeit der gesell-
schaftlichen Urteile, macht die Beurteilung einétu&tion blo3 aus den mehr oder
weniger zuféllig zusammengetragenen Daten zu eiAeachronismus; die Anwen-
dung des moglichen wissenschaftlichen ApparatesdasdBewul3tsein von dem not-
wendigen und spezifischen Beitrag der Sozialforsghist eine Voraussetzung heutiger
Politik.

Auch die Politik der modernen Gewerkschaftsbewegkarn es sich nicht leisten,
bloR propagandistisch oder von den isolierten ékaiaochen Interessen allein aus auf
den Willen ihrer Mitglieder wie auf die Einstellurder Bevélkerung und der ver-
schiedenen sozialen Gruppen einzuwirken. Sie malnehr die Grenzen, Hemmun-
gen, Vorstellungen und Verhéltnisse konkret kenmka,sowohl objektiv wie in den
Kdpfen der Menschen das Verhéltnis zur Gewerksshaftegung bestimmen. Der Bei-
trag der Meinungsforschung kann sich dabei aufoleesiene umfassende Gebiete
erstrecken:

1. Auf das Gebiet der Arbeitsverhéltnisse, die Proldefar Arbeits- und Betriebs-
zufriedenheit in den verschiedenen Industrien urdlktriezweigen; vor allem die
Bedeutung der verdnderten Arbeitsqualifikationendié gewerkschaftliche Organi-
sation ist hier wichtig.

2. Auf das Gebiet der gewerkschaftlichen Organisatéurch Untersuchung der
Beziehung und des gesellschaftlichen ZusammenharageBeitritt und Nichtbeitritt
zu den Gewerkschaften in verschiedenen IndustnehArbeitnehmergruppen.

3. Auf das Gebiet der Einstellung der wichtigsten Bledungsgruppen zu den
Gewerkschaften tberhaupt und zu konkreten geweslfdicihen MaRnahmen.

4. Auf das Gebiet des tatsédchlichen demokratischemd®s®es innerhalb der Ge-
werkschaftsorganisation, der Grinde flr verschiedatensive Aktivitat innerhalb
der Gewerkschaften und verschiedener Erwartungeingtieh der Gewerkschaftsarbeit.

Es ist also notwendig, eine umfassende systematisenntnis der gesellschatftlichen
Situation und Problematik der verschiedenen Grugpaarhalb der Gewerkschaften
und ihrer Einstellung zu den Grundproblemen der &&achaftsarbeit in unserer
Gesellschaft zu erarbeiten. Das muf3 auf mannigfaaiber geplante Weise erfolgen.
Das bedeutet nicht, daRR diese Kenntnis nicht vatbanvare, aber sie ist verstreut,
unkonzentriert, einseitig und verzerrt, ihre Analysnd Zusammenfassung erfolgen
eher auf Grund unkritischer Intuitionen und Impubde auf Grund systematischer
Arbeit. Das bedeutet, diese Kenntnis der Problemé 8Situationen der einzelnen
Gruppen ist entweder nur in einer speziellen, éstéh Weise vorhanden oder in einer
Weise, wie etwa bei einem Armeestab die Informatioron der Front vorhanden
sind, d. h. sehr zahlreich, aber ohne Vollstandighad Systematik. Hier liegt die
Bedeutung der Sozialforschung fiir die Gewerkschgftst.
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Andererseits kann diese Sozialforschung nicht merefalschen Unabhéngigkeit von
der gewerkschaftlichen Organisation, d. h. in eidAgrunbeeinfluBten ,Neutralitat"
vor sich gehen, sondern die Kenntnis der Tatsacinengewerkschaftlichen Probleme,
wie sie Funktionare und aktive Gewerkschafter haksrVoraussetzung. Die kritische
Distanz des Wissenschafters von der vorhandenefagaifng der Probleme und Tat-
sachen macht dann einen fruchtbaren Ansatz der uvigsforschung und anderer
Methoden der Sozialforschung mdglich. Es ist eium zu glauben, dal3 eine neu-
trale, nicht engagierte Sozialwissenschaft prosgektind praktische Beitrage fur die
gesellschaftliche Praxis liefern kann. Freilich naiéh der Sozialwissenschafter ebenso
vor einer ldentifikation mit seinem Objekt wie vdem Aberglauben hiten, dal3
Objektivitat in gesellschaftlichen Dingen keine Wossetzung hat und keine bewul3te
Auseinandersetzung fordert. Ebenso muRR3 die Unaliyiégity der wissenschaftlichen
Analyse von den Auftraggebern gesichert sein.

Der Soziologe, der dies nicht vollzieht, kann diew@rkschaften nur als Massen-
organisation in ihrer formalen, technischen Wirkkarmuntersuchen oder er kann nur’
bestimmte, einzelne Mechanismen und Zusammenharfgeigen, die dann als Grund-
lage fur propagandistische Aktionen der Gewerkdelmabder Unternehmerverbande
oder sonstiger Institutionen dienen. Niemals aberden aus solchen Analysen pro-
duktive Erkenntnisse hervorgehen, die die Aktivititd das Selbstbewul3tsein der
Gewerkschaften vorwartsbringen. Jede neutrale Wssbaftsauffassung wie jede wis-
senschaftliche Einzeltechnik wird nur formale Zusanhange aufzeigen kénnen, je-
doch als Orientierungshilfe fiir die Praxis versadeabei ware es freilich falsch, anzu-
nehmen, Wissenschaft kdnnte jemals gewissermalReapRefir die Praxis und das
konkrete Verhalten geben, wie es im 19. Jahrhundirtverbreiteter Aberglaube
war und wie es heute zahlreiche Institute und &telin Bereich der ,human rela-
tions" tun. Was die Wissenschaft geben kann und,nistfkonkretes, geordnetes Wis-

sen, das Ausgangspunkt fir politische Aktionenertibupt, nicht aber fir
bestimmte, aus einer politischen Theorie zu rectigfende Aktionen sein kann. Sie
liefert das Wissen und die Basis fiir eine politesdtineorie. Sowohl in der Praxis wie in
der politischen Theorie, als Voraussetzung eindtilRasind Entscheidungen notwendig,
die auBBerhalb wissenschattlicher Bestimmbarkegele Eine solche aus der Sache heraus
erfolgende Selbstbegrenzung der Wissenschaft fibtetlist ihre selbstéandige unver-
wechselbare gesellschaftliche Aufgabe als feststé# und forschende Wissenschaft, die
in den Streit der Meinungen das notwendige MaR arbMdlichkeit hineinbringt.

Freilich fallt die empirische Sozialwissenschaft flie aktuelle Beratung im Einzel-
fall fast vollstdndig aus; ebenso ist sie fur dechtragliche Rechtfertigung einer be-
stimmten Praxis untauglich. Sie kann auch kein &ré& das selbstandige Denken
und Entscheiden von irgend jemand sein. Aber slit gtine gewisse Verbindlichkeit
und Norm der Obijektivitat eines sozialen Sachveesdiest. Sie ist eine Voraussetzung
fur sachliche Entscheidungen in der modernen Gestelft, die komplex und uniber-
sehbar geworden ist. In einer Gesellschaft, indlerzentralen Entscheidungen der
privaten Willkir und Konspiration einzelner Gremiéhberlassen bleiben und in der
die offentliche Meinung und offentliche Diskussianf alle Weise reglementiert und
diszipliniert werden, kann sie keine reale Funktif@ben. Fir die Funktion der Mei-
nungsforschung, der Sozialforschung und der Soiaémschaften Uberhaupt ist eine
soziale Organisation Voraussetzung, die das Inseredie Fahigkeit und den Willen
hat, langfristig zu planen und ihrer Politik einewuRte theoretische Konzeption
zugrunde zu legen, nicht jedoch blof3 auf die Edmisse des Augenblicks jeweils zu
reagieren.
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