FRITZ STERNBERG

Ein Beitrag zur Charakterisierung des russischaat&$

Welche soziale Struktur hat der russische Stadthee sozialen Gehalt die russische
Diktatur? Die Analyse wird dadurch erschwert, da@sentliche Tatbestdnde weder in
RuRRland noch auRRerhalb bekannt sind. Einige Bdespies bereitet keine Schwierig-
keiten, in Amerika oder England die Kosten des tStamparates und den Anteil dieser
Kosten am gesamten Volkseinkommen zu ermittelnisEgedoch fast unméglich, diese
Proportionen fiir Ru3land auch nur annahernd fetltes, obwohl sie fiir den russi-
schen Gesellschaftskérper, der vom Staatsapparadreplett beherrscht wird, natir-
lich eine ungleich groRere Bedeutung haben alsAfierika und England. Es ist auch
verhaltnismaRig einfach, in den angelséchsischemléré das quantitave Gewicht jeder
einzelnen Berufsgruppe in der gesamten Bevolkerdig,absolute Héhe ihres Ein-
kommens am gesamten Volkseinkommen zu erfahreistEgiederum fast unmdglich,
hier fir RuRland exakte Ziffern anzugeben, und gendergleiche zu ziehen. und ein
ganz entscheidender Punkt: In den angelsachsiddimatern 1aRt sich die Entwicklung
der Reallbhne der Arbeiterschaft in den letzterrZelimten ohne weiteres verfolgen;
die moglichenlrrtimer betragen nur wenige Prozente. Es ist jadoemdglich, das-
selbe fur RuBRland zu tun; denn der sowjetischetStagiunter anderem vor langerer
Zeit aufgehort, einen Lebenshaltungsindex zu pidsén. Daher sind wir. bei einer
Analyse seiner gesellschaftlichen Struktur in wigdmh Punkten auf Schatzungen ange-
wiesen (es ist im Ubrigen sehr wesentlida wir auf Schatzungen angewiesen sind;
denn es ist die Politik der Machthaber im Kremlinkesehr konkreten Daten tber
diese Dinge zu veroffentlichen, um so die Analyse sbziologischen Struktur Ruf3lands
zu erschweren).

In RuBBland ist eimeuartigerGesellschaftskérper entstanden. In der augentuieddi
weltgeschichtlichen Situation sind gewaltige Intsen damit verknlpft, die Neuartigkeit
dieses Gesellschaftskérpers zu leugnen. Damit wewde uns deshalb zundchst ausein-
andersetzen, bevor wir zur konkreten Analyse Ubege

Die russischen Machthaber falschen Ruf3land in esoamalistischen Staat um

Der russische Staat greift standig in die Bemuhaorege, ihn zu analysieren, und zwar in
einer ebenso plumpen wie scheinbar einleuchtendeiB&/VEr behauptet, Ru3land sei so-
zialistisch, es bringe den Sozialismus zu allende#n, die es beherrsche. AuBerhalb seines
Machtbereiches bestehe noch der Kapitalismus. iSRudandder sozialistische Staadler
Kéampfer fur den Niedergang des Kapitalismus in ghemzen Welt. Den Russen kommt
dabei zugute, daf? sie sich — natirlich nur scheinbd vollig oberflachlich — damit auf
Marx zu stiitzen vorgeben.

Bei Marx ist der Kapitalismus u. a. dadurch defihiela die Produktionsmittel
privaten Kapitalisten gehéren, die dartber frefiigen konnen; im Gegensatz dazu be-
finden sich die wichtigsten Produktionsmittel bedozialismus im Besitze der Gesellschaft,
des Staates. Und nun erklaren die sowjetischen tkialoér: Vor der Revolution seien die
Produktionsmittel in den Handen privater Kapit@isigewesen, nun aber seien sie in
denen des russischen Staates (und zwar nicht awltén, sondern auch die, die seitdem
neu geschaffen wurden). Da der Staat die Produddidtel besitze, gebe es in Ruf3land
keinen Kapitalismus; denn es seien keine privatapitilisten da, die Uber wesentliche
Produktionsmittel verfiigen. Und da es keine Kaisitath gebe, sei — so wird scheinbar
logisch gefolgert — Rufland sozialistisch.

Diese ganze Argumentation steht und fallt mit desusgesprochenen Voraussetzung,
dafd es auf der Welt nur den Gegensatz zwischerafiapius und Sozialismus gibt. Wéare
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dies der Fall, dann geniigte der Tatbestand, daBteaat nicht kapitalistisch ist, um dar-
aus die Schluf3folgerung zu ziehen, daf} er soisalistst. Aber diese Voraussetzung ist
falsch. Es gibt nicht nur Kapitalismus und Sozialis.

Es gabvor Entstehung der kapitalistischen Produktionsweiskwihrend des Sieges-
zuges des Kapitalismus tber die ganze Welt andéntsdafts- und Gesellschaftskorper;
es gibt sie auch heute. Der Tatbestand, daR? da@seche Staat nicht kapitalistisch ist, besagt
in keiner Weise, dal3 er etwa sozialistisch ist. \&faist, kann nur die konkrete Analyse
dieses Staates ergeben.

Die russischen Machthaber wissen das genau. Baneadesr Zeit der Oktoberrevolu-
tion und unmittelbar darauf verloren die wenigerpKalisten in Ruf3land ihre Produk-
tionsmittel, wurde der Staat ihr Besitzer. Waresdie-aktor allein entscheidend und aus-
schlaggebend, um Rufland zu einem sozialistiscteat 3u machen, so hatalin nicht
ein Jahrzehnhachder Oktoberrevolution einen groRen Kampf fiihren seits um die
Frage zu klaren, ob es mdglich sei, den Sozialisimesnem Lande, in Ruf3land, auf-
zubauen.

Die Sowijetunion hat damit selbst anerkannt, daRstitliche Besitz der Produk-
tionsmittel allein in keiner Weise ausreicht, umesi Gesellschaftskdrper als sozialistisch
bezeichnen zu kénnen. Sie stehen mit der Behaupdafigder heutige russische Staat so-
zialistisch sei, jedoch nicht allein da, wie sielamicht als einzige darauf hinweisen, daf}
der russische Staat ,marxistisch” sei oder ein yistisch-sozialistisches" Prinzip verkor-
pere, das dem kapitalistischen entgegengesetzt sei.

Kapitalistische Schichten leisten Hilfeleistung thieisem Falschungsmandver

L) as gleiche behaupten reaktionare kapitalististtgchten in der ganzen Welt zu einem
sehr durchsichtigen Zweck und mit nicht unbetréciéim Erfolg.

Im heutigen russischen Staat werden alle politischel personlichen Freiheiten unter-
driickt. Er ist ein Polizeistaat, dessen Terrormdgimosystematischer ausgebaut wurden
und einen gréReren Umfang erreicht haben als didalgschen Nazis. Wenn man diesen
Staat sozialistisch nennt, dann kann man damitigteitig den Millionen, die in den vom
Kapitalismus beherrschten Industriestaaten um eile@nokratischen Sozialismus kédmp-
fen, entgegenhalten: In Ruf3land ist ein soziatisés Staat geschaffen worden, dort kdnnt
ihr sehen, wohin es fihrt, wenn ihr versucht, demid@ismus auch bei uns zu verwirk-
lichen. Da es auf der Welt keinen sozialistischi@iSgibt, da der Sozialismus bisher noch
in keinem Industrieland gesiegt hat, ist diesesuArgnt nicht ohne Wirkung. Die Bereit-
schaft der Arbeiter und anderer Volksteile, fir deozialismus einzutreten, wird ge-
schwacht, wenn sie glauben, daR jeder sozialistiSthat die Form des heutigen russischen
Staates annehmaenmui3.Sie ziehen dann mit Recht den heutigen kapitadistis Staat dem
russischen vor.

Es sind also sehr gewichtige Interessen damit weldn, den russischen Staat als
sozialistisch zu bezeichnen: die kapitalistischehichten wollen die Aktionskraft der de-
mokratisch-sozialistischen Bewegung verringern; idessischen Machthabern geht es dar-
um, die Massen des eigenen Volkes und die HunderteMillionen, die sie ihrem Ein-
fluBbereich einzuverleiben suchen, tber den watearakter des russischen Staates zu
tauschen.

Jede Analyse des sowjetischen Staates st6f3t dighémnaor auf die eingangs erwahn-
ten Schwierigkeiten, daR die Machthaber des heutRpe3land es schwer, ja fast un-
mdglich machen, das notwendige Material Uber digogmische Struktur zu gewinnen,
sondern auch auf das so bedeutsame Faktum, d&atie in der Welt, die augenblick-
lich die starkste Macht verkdrpern, ein entschedgsninteresse an einer Falschung der
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Analyse haben; daR sowohl die russischen Machttaberuch die filhrenden kapitalisti-
schen Schichten — natirlich aus sehr verschiederaivéth — daran interessiert sind,
die Sowjetunion als sozialistischen Staat zu bapeic.

Demgegenlber sei hier mit allem Nachdruck betamtrassische Staat ist genau so zu
untersuchen wie jeder andere Staat, wie z. B. ah@rikanische, der franzdsische oder
der indische. Das Ergebnis unserer Analyse wirktladurch bestimmt, was die russischen
Machthaber oder gewisse kapitalistische Schichbam iihn aussagen; sie wird aber auch
nicht durch das bestimmt, was die Fuhrer der Oktelvelution in defEntstehungszeit
des russischen Staates fur dessen Zukunft erhoffteischeidend fur unsere Analyse ist
vielmehr die Klassenschichtung in RufRland und Ylerradie Lage der Arbeiterschaft.

Die Russen geben die Ausbeutung ihrer Arbeiter zu

In Buchern, in Artikeln, im Radio, auf jedem Weg d&@opaganda weisen die Sowjets
immer wieder darauf hin, dafl3 der rassische Stadetmten Jahrzehnt einen gewaltigen
Aufschwung genommen hat: RufRland, das in der &statsten Weltkrieges industriell
nicht nur hinter Amerika, sondern auch hinter Dehitgnd und England stark zurtick-
geblieben war, das in seinen Industrien damals Kaalim so viel produzierte wie Frank-
reich, sei in drei Jahrzehnten der zweitgroRte $trikstaat der Welt geworden. Die
russische Stahlproduktion sei groRer als die Exdglamd Westdeutschlands zusammen.
Wenn man die Russen fragt, wo denn dieses so Ubachnelle Entwicklungstempo
herruhrt, dann wird darauf eine ebenso einfacheimientscheidenden Punkt falsche
Antwort gegeben: Das hohe Tempo der Entwicklundenrussischen Industrie beruhe
auf dem sozialistischen Planprinzip. Der Sozialisreai dem Kapitalismus tberlegen.
Ein Beweis dieser Uberlegenheit sei eben der Tahdsdall Ru3land in verhéltnis-
maRig kurzer Zeit zum zweitgroRten Industriestaat\Welt werden konnte.

Die aufRerordentlich schnelle Entwicklung der rudsen Industrie wird hier nattr-
lich nicht bestritten. Aber im Gegensatz zu allemjetischen Behauptungen, zu aller
russischen Propaganda ist festzustellen, dal} dies®@po nicht das mindeste mit der
Uberlegenheit des Sozialismus gegeniiber dem Kegpitas zu tun hat.

Wenn der Sozialismus eine Gesellschaftsform détrsielder keine Bevolkerungs-
schicht ausgebeutet wird und daher auch die Anbaitiht ausgebeutet werden, so ist
kein Grol3staat der Welt vom Sozialismus weiteregntfals das heutige Ruf3land. Seine
schnelle industrielle Entwicklung beruht daher hidarauf, daf3 dort der Sozialismus
verwirklicht wurde, sondern im Gegenteil auf dem dtamd, dal’ die Arbeiter in keinem
Staat so stark ausgebeutet werden.

Nun konnte hier eingewandt werden, diese Behauptuing lediglich Propaganda.
Demgegenber ist jedoch zu sageal die Russen heute indirekt die Richtigkeit diese
Aussage zugebedunachst eine Feststellung: Der russische Staat welyt, eine Sta-
tistik Uber die Realléhne- der russischen Arbeterpublizieren. Er hat es im ganzen
letzten Vierteljahrhundert nicht gewagt. Es gibinkevon RuRR3land verfalBte Darstellung
der Entwicklung der gesamten Reallbhne und danst ldebensstandards in den ver-
gangenen Jahrzehnten und der VeradnderungerAdesls der Lohne der russischen
Arbeiterschaft am Volkseinkommen. Es ist fur diealise des russischen Staates und der
russischen Gesellschaft wesentlidaf3 und warumes dariiber keine Statistik gibt. Was
hatte angesichts der Behauptung, die Sowjetuniomisesozialistischer Staat, naher
gelegen als genaue Vergleiche zwischen der indlstriEntwicklung Ruf3lands und der
Ubrigen Welt anzustellen, um zu zeigen, dafl} detsehaftliche Auf- und Ausbau in
Ruf3land schneller vorangeht als in den anderenegrdfdustriestaaten und da? — um
dem sozialistischen Charakter des russischen Ste@itehoheres MalR an Wahrschein-
lichkeit zu geben — gleichzeitig mit der industlésl Aufwartsentwicklung der Lohn
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des russischen Arbeiters und sein Lebensstandarkiestgestiegen, daf3 der Abstand
zwischen den russischen und den in kapitalistisdhiirdern bezahlten Léhnen kleiner
geworden ist? Es gibt jedoch kein offizielles rasbes Dokument dieses Inhaltes.

Warum publizieren die Russen derartige Untersuchangcht?Die Antwort ist klar
und eindeutigWeil eine wahrheitsgemafe Untersuchung den heutiggsischen Staat
bis ins Mark erschuttern wirde.

Die Behauptung der Sowjets, Ruf3land sei ein sstimther Staat, ist in der heutigen
Weltlage keine akademische, keine rein theoretifeststellung, sondern eine der wesent-
lichsten Waffen der russischen Innen- und AufRetigolDer russische Staat verlangt
von den breiten Massen schwere personliche Opfermit dem Hinweis begrindet
werden, dal3 damit ein fortschrittliches, soziaidties Staatswesen aufgebaut werde. Der
Nachweis, dal3 sikeinensozialistischen Staat errichten, wirde das Fundamheer
Arbeit zerstoren.

Eine russische Publikation, die die Wahrheit Ubier Entwicklung der russischen
Reallohne und des Lebensstandards der Arbeitemgetiede, wirde zeigen 1. daRR die
Realléhne in den letzten Jahrzehnten, wenn tUbethaup um ein Minimum gestiegen
sind; 2. daR bei dem gewaltigen Ansteigen der liticesen der Anteil der L6hne am
Gesamteinkommen gesunken ist; 3. dall — da in Amenikh England die Realléhne
betrachtlich gestiegen sind — nicht nur eine staksolute Differenz zwischen ameri-
kanisch-englischen und russischen Léhnen bestehdesn der Abstand wahrscheinlich
noch gewachsen ist.

Eine derartige Untersuchung wirde somit demonstriedald die im Verhaltnis zu
Amerika und den westeuropéischen Landern in deteletlahrzehnten schnellere indu-
strielle Entwicklung in RuRland nicht der Uberlebeit des ,sozialistischen* Prinzips
Uber das kapitalistische zu verdanken ist, sond@mauf beruht, daf} die russischen
Arbeiter viel starker ausgebeutet werden als dieeer in den Staaten, in denen der
Produktionsapparat zum Uberwiegenden Teil noch awitB privater Kapitalisten ist.
Gerade die Tatsache, dal3 die Russen (und selltéhdiish auch die Satelliten) keine
Statistiken verdffentlichen, die die Entwicklungr d@ealléhne seit den Flnfjahresplénen
darstellen, und dafd der russische Staat seit vidddnen keinen Lebenshaltungsindex
publiziert, 1a3t ahnen, wie stark die Ausbeutunigrdesischen Arbeiter wirklich ist.

Dieser Vertuschungsprozeld steht in diametralem @&&age zu den Publikationen in
Amerika, England, Deutschland, in Westeuropa, vaeijeeit festzustellen ist, wie hoch
die Reallohne in den zwanziger Jahren oder in dst Vor dem zweiten Weltkrieg
waren und wo sie heute stehen. Es mag in einzétnekten Differenzen geben; Unter-
nehmerkreise mégen behaupten, dal? die Lohne stmtiegen sind, wahrend die Ar-
beiterschaft Uberzeugt ist, dafl3 sie nicht so gadtiegen sind. In der allgemeinen Linie
besteht jedoch weitgehend Ubereinstimmung. WennisgewStatistiken angezweifelt
werden, so gehen die Anschauungen niemals um nehdasH auseinander. Daher ist
die Gesamtentwicklung im Westen ziemlich klar erkéoh.

Es ist ganz fraglos, daf? &hnliche Statistiken diichRul3land bestehen. Die so-
wjetischen Machthaber und ein enger Kreis von Fagbh kennen sie. Aber sie wagen
es nicht, sie ihrem eigenen Volke mitzuteilen. Zdetm behaupten sie, Ruf3land sei ein
Arbeiterstaat. Es ist charakteristisch, dafl} disisuken Machthaber Uber das wichtigste
Faktum in einem Arbeiterstaat, die Entwicklung &exalldhne, seit nunmehr 25 Jahren
kein Buch und keine Broschiire zu veroffentlichemyeva Deutlicher kann der Tatbestand
der Ausbeutung der russischen Arbeiter nicht dokuied werden.
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