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Die Selbstwiderlegung des Individualismus
Individualismus und Freiheit

Der Ausgangspunkt unserer Uberlegurtyést die doppelte Beziehung zwischen Freiheit
und Gleichheit in der modernen Bedeutung diesert&/dvder zwischen den beiden
Riesenstaaten USA und UdSSR, in denen sie verkdsimel. Auf der einen Seite haben
die beiden Systeme einen gemeinsamen Boden, emeimggame Wurzel; nicht durch
bloRen historischen Zufall finden sie sich in diirse Welt. Aber andererseits deuten und
verwenden sie die gemeinsame Grundlage auf entgegetzte Weise. Ihre Beziehung ist
also nicht eine solche des blofRen Konfliktes, sondes Konfliktes innerhalb der grund-
legenden Einheit der. modernen Gesellschaft. Naddidee und gebildete Zuschauer, wie
z. B. Inder, sind daher geneigt, das ganze Proldiiach als einen abendlandischen
Familienzwist aufzufassen, der sie selbst nicrergligh angeht, so sehr sie sich auch klar
dariber sind, daf3 der Ausgang des Konflikts sig ataMitleidenschaft ziehen wird.

Der Grundbegriff der modernen wei3en Gesellsckaftiér Begriff der Vernunft. Das
moderne Zeitalter unterscheidet sich von friihereitalfern und auch von zeitgendssischen
nichtabendlandischen Gesellschaften dadurch, ddi& ésernunft und die von ihr geschaf-
fenen Wissenschaften zu Fuhrern im Aufbau des Igelseftichen Lebens erhebt. In der
Anerkennung der wissenschaftlichen Vernunft alsr&imim gesellschaftlichen Leben sind
abendlandischer Westen und Osten, der freiheitlioe: der gleichheitliche Fligel der
modernen Gesellschaft, grundsatzlich einig. Unadgrdas Kriterium der wissenschaft-
lichen Vernunft als Fuhrerin und der irdischen Wahit als Ziel, wie es von beiden
Flugeln geschieht, wirde einem Inder nur mit stérk€inschrankungen annehmbar er-
scheinen. Ohne also im geringsten die erschreckidatle des Konfliktes zu verkleinern,
kann man trivial sagen, dalR dem 0&stlichen Fligelrdgéonalistischen abendlandischen
Gesellschaft die Rationalitat des westlichen Fkigéifach nicht weit genug geht, wéhrend
dem letzteren der erstere zu weit geht. Der Uriézddiegt darin, dal3 fiir den Marxisten
die liberale Demokratie nur der erste zégerndeidhrder Laufbahn der sozialen Ver-
nunft darstellt, wahrend sie dem Demokraten disatigidende und endgiiltige Leistung
bedeutet, so unvollstandig und weiterer Vervollkamng bedurftig sie auch vorlaufig sei.
Auf beiden Seiten beansprucht die moderne Gesaftsalso in der menschlichen Natur,
welche die menschliche Vernunft einschlief3t, egie immanente Grundlage des Lebens zu
finden. Die aufgeklarte Verfolgung aufgeklarterehatssen — von den aufeinanderfolgen-
den Phasen der modernen Geschichte verschiedentgedsber ihnen allen zugrunde
liegend — gilt als ausreichend fir das Leben desetBehaft, so sehr, dal eine bewulte
Beziehung des Menschen zu der hochsten moraliddaeht tUberfliissig wird. Diese aus
dem Vernunftglauben stammende Haltung bezeichnealsvjrationale Autonomie®.

Die Vernunft und ihre wissenschaftliche Verdichtumgd Entfaltung wurden zur
Grundlage des menschlichen Lebens genommen, waihilaugetraut wird, dalR sie dem
Leben jene unzweideutige fraglose Richtung gebeméd, die die Religion dem Leben so
sichtbar schuldig geblieben war. Die Bitterkeit debgidsen Zwistes, der in entgegen-
gesetzten dogmatischen Deutungen wurzelte und wieligidsen Verfolgungen und
Kriegen fuhrte, hatte die Menschen begreiflichessegegen die religibse Fuhrung des
Lebens argwdhnisch gemacht; denn so grof3 auch dihtMles Appells an das religiése
Dogma oder die philosophische Spekulation, ihnbit ée logisch zwingende Kraft, durch
die die undogmatische wissenschatftliche Vernunégameichnet zu sein scheint, und die
noch gréRRere intellektuelle Sicherheit, die dersGaiurch wissenschaftliche Methoden und
Verifikation aus Erfahrung gewinnt. Wissenschatt émmit dem Greifbaren zu tun, Reli-

1) Es handelt sich hier um den gekirzten Vorabdruck des ltek&apius dem neuen Buch von Prof. Dr. Eduard Heimann
»vernunftglaube und Religion in der modernen Gesélst, das in einigen Wochen als Veroffentlichung demAk
demie fur Gemeinwirtschaft Hamburg bei J. C. B. M{faul Siebeck) in Tubingen erscheint.
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gion mit dem Geistigen, den ,ungesehenen Dingearfy celigidsen Gebot oder der aristo-
telischen Spekulation; daher herrschte zwischeanjdieiden zunachst nur eine gewisse
Akzentverschiebung, aber eigentlich kein aussditie® Gegensatz. Religion war nicht
bestritten, sondern nur sich selbst Uiberlassendiméufmerksamkeit konzentrierte sich
auf die Wissenschaft. Auf jeden Fall mul3te einesavischaftliche Grundlage des mensch-
lichen und gesellschaftlichen Lebens in greifbaret meRRbarer Grof3e erscheinen; so wirde
die geistige Sicherheit geschaffen, die hier didekt sozialen Frieden stiftet.

Auf der Suche nach dem Greifbaren und Mel3barenjemsdas wissenschaftliche Ver-
standnis die Gesellschaft errichtet — statt auisttibher Liebe zum Nachbarn oder aristo-
telischer Freundschaft zwischen den Bilrgern —,rsgliieuns zu den mef3baren Interessen
geflhrt, die die Handlungen der Menschen in Bewggeizen. Es ist eine triviale und
unbestreitbare Tatsache, dafl3 der Mensch seinehl®aistzt, um seinem Wohlergehen zu
dienen. Die Macht materieller Interessen in dere@&shaft ist alles andere als eine neue
Entdeckung; griechische politische Philosophen hattets von dem Interessenkonflikt
zwischen reich und arm gesprochen, und die bibéisdAropheten und Prediger von
Arnosbis Jacobusdriicken sich in unmiRverstandlich soziologischetelarien aus. Das
neue an dem modernen wissenschaftlichen Zugarmieistusschliel3lichkeit des Nach-
drucks, der auf diese materiellen Interessen d#ivituen und Gruppen gelegt wird, die
Behauptung, daf sie nicht nur ein machtvolles BEinsendern das eigentliche Wesen des
gesellschaftlichen Lebens darstellen. ObgleichSiieation diese radikale Form nur all-
méahlich annahm, so war sie dennoch nur das logiEchebnis des Nachdrucks, der auf
dem Greifbaren und Verifizierbaren lag: Die wissdadtliche Kritik wurde mehr und
mehr aggressiv gegenilber geistigen Ansprichen ingdsghlielich so weit, eine geistige,
nicht weiter zurtickfihrbare Wirklichkeit als solctiberhaupt zu leugnen, mit der Begrin-
dung, daf3 nur dasjenige Wirklichkeit ist, worawf Wissenschaft ihnren Finger legen kann.

Zwar machen nur verhaltnismafiig wenige Deuter disellschaft zum Erzeugnis einer
so bewuR3ten Handlung wie es ein Vertrag ist, abgrdlle erklaren die Gesellschaft als
eine Verbindung von Interessen, auch wenn dies@iidung spontan erwachsen sein
sollte. Dies also ist der wissenschatftliche Zugaing sozialen Leben, die Selbstdeutung der
modernen Gesellschaft; die Gesellschaft wird amszdgrunde liegenden greifbaren und
mefbaren Interessen erklart.

Im Rahmen solcher materiellen Interessen mussen dach die beiden feindlichen
Prinzipien der Freiheit und Gleichheit, die prognaatischen Werte der beiden feindlichen
Staatssysteme in der heutigen Zeit verstanden weFdeiheit kann im Prinzip mancher-
lei mehr oder weniger verwandte Bedeutungen habendie Geschichte zeigt, z. B. bei
einem christlichen Verstandnis des Lebens bedsigetie Freiheit des christlichen Ge-
wissens. Aber die moderne Welt deutet sich selsstiae Welt von Interessen und ihre
Freiheit als die Freiheit des Menschen zur bestiatigh Verfolgung seiner Interessen. Mit
anderen Worten: Das freiheitliche System ist eiat@y, in welchem das Individuum in
seiner Interessenverfolgung den obersten Platzspeacht; dies System heil3t Individua-
lismus. Entsprechend konnte auch Gleichheit mateharwandte Bedeutungen haben. In
der Interessenwelt mu3 sie die Unterdriickung deih€it bedeuten, die der Gleichheit
wegen dem Unterschied in der natirlichen oderigeistoder finanziellen Kraft der Indi-
viduen gefahrlich werden kénnte. Dann missen abeh aie verschiedenen Sphéren
individueller Verantwortung in eine Kollektivsphéverschmolzen werden, und nur die-
jenigen Ungleichheiten konnen Ubrigbleiben, die KHaHlektivinteresse fur den Betrieb
seines eigenen Systems zu bendtigen scheint. diodismus und Kollektivismus sind die
beiden Systeme, in denen die Prinzipien der Freira Gleichheit verkdrpert sind. Die
moderne Welt ist eine Welt, die die wissensch&i@iv/ernunft zur Fuhrerin und die mate-
rielle Wohlfahrt zum Ziel nimmt und in diesem Rahmewischen Individualismus und
Kollektivismus geteilt ist.
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Im wesentlichen sind es zwei Gebiete, in welchengdiistige Bedeutung eines gesell-
schaftlichen Systems erprobt wird: Was tut diesete®n dem Menschen, und was tut es
der Beziehung zwischen Mensch und Mensch und daeBeg zwischen dem Menschen
und der ganzen Gemeinschaft?

Individualismus und Technik

Nichts hat fur das Leben des Menschen groRRere Baugals die Arbeit, die er tut. Dies
ist keine 6konomische Lebensauffassung, nach @efidieit ein bloRes Mittel fir auler-
halb liegende Zwecke ist; wir verstehen Arbeitalsen Selbstzweck, als dasjenige, das
den grofRten Teil der menschlichen Lebenszeit beartsipund menschlich sein mul3, wenn
das Leben menschlich sein soll. Denn der Mensdhvtebden Gitern, die er herstellt, aber
er lebt, indem er sie herstellt.

Dies ist in der heutigen Zeit weitgehend vergesBen.Mensch versucht, der Arbeit zu
entrinnen, indem er den Arbeitstag verkirzt; ungl aigemeine Annahme ist, dal3 das
Leben beginnt, wo die Arbeit aufhért. Die wirklicBedeutung der Arbeit wird dadurch
geleugnet, denn sie liegt in der schopferischeigleit des Menschen, in der seine wesent-
liche Natur als schopferisch, als geistig sich rdffat. Kein anderes Lebewesen erschafft
Neues, das vorher nicht da war; der Mensch aliginlas. Und doch ist dieser Schaffens-
drang, dieser Arbeitstrieb, dieser Stolz des Mesmsatiurch die Jahrtausende gerade im
Zeitalter des Individualismus aus dem Leben dewithdums verloren und in die Kollektiv-
arbeit tGberfuhrt. Personliche Initiative ist nurchazu finden in der Arbeit des Erfinders,
Ingenieurs und technischen und finanziellen Organis. Die straffe Disziplin der
Maschine la3t dem arbeitenden Individuum keinenniRéir schopferische Freiheit. Kein
Wunder denn, daf? die Menschen einer Arbeit zureren trachten, die nicht die ihrige ist.

Kein Versagen dieses Zeitalters ist ernsthaftedietses, dafd es das Leben des arbeiten-
den Menschen um seinen Sinn gebracht hat, deriners&/Urde lag. Mechanisierung
schliel3t Bemihung, Versagen und Erfolg aus. Sidasatim Interesse der Produktivitat,
des Leistungsgrades im Produktionsprozel3 und mitsinsationellen Erfolg in der Héhe
der Lebenshaltung und noch mehr des Gesundhe@sdgst Um die Segnungen dieser
Leistung wird der Arbeiter durchaus nicht betrogals. Konsument erntet er den Lohn
fur seine Degradation als Produzent. Dies ist diehiertigung des Vorganges in dem
Urteil unserer Zeit.

Es liegt uns fern, den technischen Gesichtspunttdas Konsumenteninteresse daran
gering zu schatzen. Er ist unentbehrlich fir eitegoverstandnis der Menschenwirde; die
Bibel selbst schreibt dem Menschen vor, sich daeRintertan und seinen Winschen ge-
fugig zu machen. Keine geistige Wirde kann erhaitdgr entwickelt werden, wo Elend,
Jammer und Krankheit die Leiber zerbrechen. Eimegd&fdten Leistungen der amerika-
nischen Demokratie, und diejenige, die von eurap@is geistigem und kulturellem Hoch-
mut am wenigsten verstanden wird, liegt geradeeim Blassenindustrien, deren Produk-
tivitait es dem einfachen Mann mdglich macht, sibbariHunger, Kalte und Krankheit zu
erheben und an den Dingen teilzuhaben, die dasréidl&bden leichter und gesunder
gestalten.

Daruber hinaus gibt es keinen Grund, an der Losiftaglks Maschinenproblems in sich
selbst zu verzweifeln. Aus den Verwistungen, die, @n ungezéhmter Flul3, eine unge-
zahmte technische Entwicklung angerichtet hat, wiatt der Schlu3 gezogen werden, dal3
diese Entwicklung nicht gezéhmt werden konne. SoRRégulierung verlangt in allererster
Linie, daR die Gesellschaft sich des Problems beseilind auch ihrer Macht inne werde,
das Problem im Prinzip zu lI6sen. Die Ldsbarkeit Hesblems kann daraus entnommen
werden, dafd wir begonnen haben, es zu lésen. Nénden jemals ein neues Kraftwerk
gesehen hat, kann zweifeln, dal3 dies die Vollkonmmieler Maschine ist, wo der Mensch
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und die Maschine jedes zu sich selbst kommt, woAdiiter in weiRen Schirzen wie
Chirurgen herumgehen, Zahler lesen und Hebel stellenn immer nétig, aber etwas
Unentbehrliches und von hoher Verantwortung auamdan, wenn sie keine Hebel
stellen. Sie sind offenbar die Herren, Vorgesetrted Hiter der Maschine, nétigenfalls
auch ihre verstandnisvollen Freunde und Arzte. Migsinkann klagen, daR diese Arbeiter
entwurdigt seien, obwohl der neue Typus ihrer Arbedltenweit von dem mittelalter-
lichen Typus entfernt ist, er ist modern in eineasdnderen Sinne.

Aber wenn ein solcher Grad der Vollkommenheit im B&aschine Wirklichkeit sein
kann, wenn auch vorlaufig in geringem Umfange, daid die Frage nur um so dringen-
der, warum solche Vollkommenheit fast tberall im ohelustriellen Geschichte verfehlt
und verdrangt wird. Die Antwort liegt in der Verkpfiing zwischen Produktivitat und
Profit. Eine technische Verbesserung, die die Fadbdtét erhdht, indem sie den Ausstold
der Einheit der Arbeit erh6ht, oder umgekehrt, mdge die Kosten je Einheit des Aus-
stoRRes verringert, trdgt zum Profit bei. Der ergp#ostenbetrag wichst entweder dem
Profit direkt zu, falls der Verkaufspreis anndhetmyeréndert bleibt, oder verbessert
die Stellung der Firma im Konkurrenzkampf und epfaihr, ihre Wettbewerber zu
unterbieten und so ihren eigenen Verkaufsmarkiraeigern. Im Gegensatz dazu wurde
als selbstverstandlich angenommen, dal3 die Arbsitlrunter allen Umstanden so sehr
wie moglich anstrengen wirden, weil das im Interésees Lohnes lage, daher wurde kein
Zuwachs an Produktivitat oder Profit erwartet,Saline neue Anordnung der Produktion
die psychologische Befriedigung der Arbeiter arihArbeitsplatzen vergroRern kénnte.
Das Konsumenteninteresse an Produktivitdt — d. hmahr und billigeren Giutern —
gewanne so die Oberhand Uber das Interesse deitefglam Befriedigung in seiner Arbeit,
weil das erstere, aber nicht das zweite, vermeimttiit dem Profitinteresse Hand in Hand
geht.

Die Erhéhung der Lebenshaltung und Gesundheitast lceistungen der Unterneh-
mungsfreiheit zu verdanken. Es mag andere Wegelzhesn Fortschritt geben, aber es
bleibt wahr, dal? der Weg zu hdherer Produktivitdt gon der freien Unternehmung
und ihrem Profitstreben gefunden worden ist. Andsies gibt es andere und zweifel-
haftere Wege zum Profit als den Fortschritt an Bkeiditat, und die Geschichte des
K apitalismus als Ganzes ist nicht zu anmutig.

Damit scheint die Theorie von der vorbestimmtennitarie zwischen privatem Profit
und offentlichem Wohl aufs eindrucksvollste begtdtiu werden; diese Theorie liegt dem
System der Unternehmungsfreiheit zugrunde. Aberrhigssen wir uns vor einem Zirkel-
schluf? hiten. Privater Profit und 6ffentliches Wédllen insoweit zusammen, als die
Dinge, bei denen sie nicht zusammenfallen, die éfosind Verluste an nichtmateriellen
menschlichen Werten, aul3er Betracht gelassen wesgemwerden durch Amputation zur
Deckung gebracht.

Gleichzeitig aber demonstriert die Wirklichkeit debeiterlebens, wie sehr die Stabili-
tat des menschlichen Geistes durch Inhaltlosigkait die Stabilitat der Gesellschaft durch
die Wurzellosigkeit des Lebens bedroht sind. Ditsdehe, dald all dies sogar der Arbeiter-
schaft ganz und gar unbewuf3t ist, vollendet digvrdigung des Menschen.

Individualismus und Markt

Wenn die Arbeit ein bloRes Werkzeug des Leisturaghes wird, was wird aus der
Bourgeoisie? lhr Aufstieg ist doch die Kehrseite Batwirdigung der Arbeit. Unab-
hangige individuelle Entschliisse von Eigentimerd Betriebsleitern fihren den neuen
Typus der Arbeit ein und schaffen damit den begieien Menschentypus. Der Profit aus
solchem Fortschritt ist bestimmt, den Empfangenemiunabhéangigeren, personlicheren
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Aufbau ihres Lebens mdglich zu machen. Daher witdiektivismus in den unteren
Schichten der Gesellschaft den Individualismus tfedigen und verstarken, der jenen
organisiert und den ersten Nutzen daraus zieht.fider Mann, unabhéngig durch sein
Eigentum und stolz auf seine produktive Leisturgfffmet fir Ideen und Werte, voller
Hoffnung auf breitere Wohlfahrt durch groRere Pidotat, ein strenger Huter der
Disziplin, aber auch ein unermudlicher Arbeitersdieiden in der eigenen Lebenshaltung,
weil er seinen wachsenden Reichtum lieber in dieelferung der Produktion als in Luxus-
verbrauch hineinsteckt — dies ist der Menschertgn, der Individualismus im Sinn hat.
Aber der Verlauf hat diesem Bilde nicht entsprogh#ia Anforderungen des Leistungs-
effektes haben es verhindert.

Das Uberraschende ist die Tatsache, daR diejeriigict®Eung, die das Ganze in
strenger Regel ordnet, namlich der Markt, als @jergliche Form und einzigartige Garan-
tie der personlichen Freiheit dargestellt wird. Derihmte Lehre vof. A. Hayekin
seinem ,Weg zur Knechtschaft* besagt, dal’ der féaekt wie ein Stral3ennetz ist, auf
dem jeder zu seinen personlichen Zielen reist, réhijede 6ffentliche Intervention zu
einer Planwirtschaft fuhrt, die den Menschen béfiefohin sie zu reisen haben. Jede nicht
marktmafRige Organisation des Wirtschaftslebensragfo Zustimmung zu Zielen und
Werten oder Unterwerfung unter solche — wir mustem Beschluf3 billigen oder uns ihm
unterwerfen, daf diese Ziegelsteine gebraucht wesdden, um eine Kirche oder eine
Fabrik oder ein Wohnhaus zu bauen, wahrend in &itegktorganisation die Menschen
nur tber die Mittel, nicht Uber die Ziele einig werden brauchen. Sie missen den verfiig-
baren Vorrat von Ziegelsteinen untereinander ungruilire jeweiligen Zielsetzungen
aufteilen, schulden sich aber gegenseitig kein&beihenschaft dartiber, ob sie eine Kirche
oder eine Fabrik oder ein Wohnhaus damit zu baeeeriken. Das Leben in der Gesell-
schaft erfordert immer einen gewissen Grad der &bstimmung und der einheitlichen
Form. Ubereinstimmung in den Zielen ist das ZeictilenHerrschaft, Ubereinstimmung
Uber blo3e Mittel des gesellschaftlichen LebensdéiZiele unbestimmt und tbertragt die
Auswahl der Ziele den freien Entscheidungen deividden in den Grenzen der ihnen
verfigbaren Mittel.

Dieses Argument verwechselt die logische Unterdeimgj zwischen Mitteln und Zielen
mit einem psychologischen Tatbestand und verketatt, Mittel, die unter gro3er Miihe
und Gefahr erstrebt werden, zu psychologischere@iglerden und die urspringlichen
Ziele in den Hintergrund drangen. Es verkennt, ida®enken derjenigen, die sich mit
diesen Mitteln befassen, Wissenschaft an die SdelidVahrheit, Kirchenorganisation an
die Stelle der Religion und Krieg an die Stelle Basdens treten kann. Es verkennt, dal3
die Intensitat des Strebens nach Geld, Gitern uachMden Sinn fir letzte Werte oder
personliches Gliick zerstoren kann, dem doch jetielNingeblich dienen sollen. Denn das
Streben nach héherem Leistungsgrad und groRereckimiigkeit wird allen Teil-
nehmern durch die Intensitat des modernen dynameristtarktes aufgezwungen. Jeder
hat sich zu fugen, wenn er Uberleben will. Die aignwart des Marktkampfes produziert
einen neuen leistungshungrigen und dadurch staeigateh Menschentyp, einen Menschen,
der nur in Quantitaten denkt, weil er nur an Mittelteressiert ist. Die Verwandlung der
Gesellschaft in einen groRen zusammenhangendent,MeéekHerrschaft kommerzieller
Erwéagungen sogar Uber kulturelle, kiinstlerische geddhrte Arbeit und Veréffentlichun-
gen pervertiert das geistige Leben und entmendadhliad kollektiviert den Men-
schen der modernen Gesellschaft, der doch angébladgn Markten nichts als die materiel-
len Mittel fUr seine geistige Selbstverwirklichusgchen soll. — Wie unsinnig! Der Indivi-
dualismus zerstoért die Individualitét.
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Individualismus und Burokratie

Noch ein drittes Gebiet des modernen Lebens englticknd verstarkt die Macht der

anonymen sozialen Prozesse: die Blrokratisierueg.ganze Kdrper der Birokratie ist
anonym, so daf} eine von aulRen kommende Kritik dineonderen Funktion von dem
Funktionar niemals akzeptiert wird, weil die Versottung niemals an einer bestimmten
Stelle liegt und immer auf jemand anderen abgewsdrtien kann, der genau so unan-
greifbar bleibt.

Burokratie ist ein direktes Ergebnis der wachsemndseenschaftlichen Spezialisierung,
in dem jede burokratische Funktion einem besond8eahverstandigen anvertraut wird,
der alles in seinem eigenen Felde weil und zu birhund skeptisch ist, um irgendein
Wissen aufRerhalb dieses Feldes fur sich in Anspruaiehmen. Die Synthese, fir die die
akademische Erziehung versagt, muf3 dann in detigoh&n Politik hergestellt werden,
indem die verschiedenen Sachverstandigenurteilengétander abgewogen und in eine
endglltige Entscheidung verarbeitet werden. Bltakist die soziologische Parallele zur
Technik und wird unentrinnbar und alles durchdrimyelurch die Kunst der modernen
Kontrolle, die die Technik der Propaganda der biatidchen Regierung zur Verfigung
stellt. Das Mitglied der Burokratie handelt als einl3es Werkzeug seines Vorgesetzten,
nicht unter eigener Verantwortung. Daher hat eingBij der irgend etwas mit der Blro-
kratie zu erledigen wiinscht — und jeder hat sofebschéfte —, nicht mit einem Menschen
zu tun, sondern mit einem anonymen Apparat, dereseeigenen Bewegungsgesetzen
gehorcht; der Birger ist diesen Gesetzen ohne Wigs# Widerstand ausgeliefert.

Individualismus und Masseninformation

Die Technik, der Markt und die Burokratie sind niclie einzigen grof3en standardisie-
renden und Kollektivierenden Machte. Die Mittel eppaganda, Erzeugnisse der Tech-
nik, sind die gréRten unter ihnen, weil sie diegmnitat und Spontaneitat der menschlichen
Seele direkt angreifen, indem sie die MulRezeitMiesschen fiir sich beschlagnahmen, ihm
sagen, welche Giter er begehren misse, obwoht enddit braucht, welche Meinungen
jenseits seines eigenen Urteils und der Zustanidigke Propagandisten er sich aneignen
solle, und sein seelisches Gleichmal? in einem Meernformation, Sensation und Larm
ertranken. Dies ist oft beschrieben worden und iiée@éner Wiederholung.

Wenn wir uns auf die Seite der Propaganda bescemémke am wenigsten schéadlich
erscheint, so ist das kommerzielle ReklameweserRatht wegen eines bedeutenden Bei-
trages zu der 6konomischen Stabilitdit Amerikasen kktzten Jahren gepriesen worden.
Viele dustere Vorhersagen und Untergangsprophegeiusind durch die Tat widerlegt
worden. Es schien vollig logisch, dal die Lickesztven einem steigenden Einkommen und
einem langsamer steigenden Konsum wachsen wirdeitJextremes Beispiel zu benutzen:
Es gab keinen Bedarf nach Eisenbahnen oder Autdenobdler elektrischer Kraft, ehe sie
nicht produziert waren, und ihre Produktion erfatdegewaltige neue Produktions-
statten und absorbierte viel Arbeitskraft und Hiltgfe, die der laufenden Produktion
normaler Guter nicht zu dienen brauchten. Das Gdeiwicht zwischen Ersparnissen, die
Arbeit und Rohstoffe freisetzten und Investitiondarch die sie aufgesogen werden, kann
also im Prinzip hergestellt werden. Aber mit waditgen Einkommen und mehr als pro-
portional wachsender Ersparnis wiirde das Probléemlodr immer schwerer werden.

All dies hat sich als véllig falsch erwiesen. Diadifrage nach Gltern — neuen Arten
von Giutern, wie Fernsehen — blieb nicht im geriegsturiick. Sie wuchs im Verhéltnis
zum wachsenden Einkommen, beschrankte daher aedarsibarnisse auf nur proportio-
nales Wachstum und sicherte auf diese Weise Voliiddgung, sogar bevor der Krieg in
Korea den Waffenbedarf vervielfachte. Nun bestedih IZweifel, dal dieses Ergebnis
ohne die Kunstgriffe der Reklame und Propagandaale erreichbar gewesen ware.
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Die Aufgabe, die die Massenpropaganda leistetéabégiarin, die Menschen davon
zu Uberzeugen, dal3 eine ,amerikanische Lebenslgdleinen Wagen erfordert, der
doppelt so groR3 sein und 50 vH mehr kosten muBimalsuropaischer Wagen, oder dal3 sie
gut daran taten, einen Fernsehapparat zu kaufenit dtre Kinder nicht gezwungen
wirden, zu den Nachbarn zu laufen und auf diesesé\tiem elterlichen Hause entfremdet
oder gar mit einem Minderwertigkeitskomplex belastéirden. Die Kunst und Durch-
schlagskraft solcher Argumente hat dem Volk derefégten Staaten bisher erlaubt, die
vollen Frichte der schwindelnden Produktivitdt zaten und den hohen Stand des
Beschaftigungsgrades beizubehalten. Dem sind miméarhtwirtschaftliche Erl&uterungen
beizufugen.

Erstens:Menschen auRerhalb dieses Systems mul? das gligklit$te Problem als der
Gipfel der Absurditat erscheinen, als ein besorrd8egen, den die Vorsehung fir die
Allzureichen bereit hélt. Die Welt hat ein reichdald an Sorgen, aber die Furcht vor zu
grof3en Ersparnissen wegen zu grof3en Einkommenglgtunter ihnen. Die Welt erfahrt
sogar im gleichen Atemzuge, dal? Amerika es sicbhirleisten” kann, 5 oder 6 von den
375 jahrlichen Milliarden ,wegzugeben* — weniges & vH —, falls die Empfanger sie
nicht benutzen, um ihre militérische Kraft aufzubawnd Amerikas Militarbudget ent-
sprechend zu entlasten. Ja, wenn die Menscheiiilsgrtegen, da® der wirkliche Ausbruch
einer Krise in Amerika Bankrott, Arbeitslosigkeitdi Hungersnot in den armen Landern
mit sich bringen wirde, die doch von dem VerkavéitRohstoffe an Amerika abhéngen,
so fragt die Welt sich, ob die Gefahr nicht gebametden kénnte, indem Amerika seinen
Uberschussigen Reichtum, die Quelle all der Bedijuygg, an die armen Lander tUbertriige.

Zweitens:Dadurch, dafd das Fernsehen usw. in die ,amerikamisebenshaltung” ein-
begriffen wurde, ist doch das Problem nicht vonThgesordnung abgesetzt. Das Problem
muR ja Jahr fur Jahr mit wachsender Produktiviticher weiter an Scharfe zunehmen:
Was sollen wir denn nach dem Fernsehen wollen? NechNotwendigen, dem Bequemen,
dem Angenehmen, dem Uberflissigen, dem Albernenas-sell nun kommen?

Drittensliegt das amerikanische Dilemma in der Entscheidiwigchen ékonomischer
Stabilitat und geistiger Gesundheit, zwischen \Wfiréstskrise und geistiger Krise. Um ihre
Wirtschaft in der gegenwartigen Struktur in Gandhaiten, mussen die Amerikaner mehr
und mehr Glter verlangen. Kann irgend jemand glautdal die steigende Orgie des
Guterverbrauchs die Gesundheit des geistigen Gngasi die Integritat der Seele unbe-
rihrt 1aBt? ,.Denn wo Euer Schatz ist, dort wird lalguer Herz sein.” Und wo ist in
alledem die gepriesene Freiheit des Individuums®? Wird in unzweideutigen Worten
nahegelegt, dal3, wenn er die neuen Guter nicht,kseihe Kinder an einem Minder-
wertigkeitskomplex erkranken und die amerikanis@figschaft niederbrechen wird. Er
ist der Sklave seiner Freiheit geworden.

ALBERT SCHWEITZER

Materielle und geistige Freiheit sind nicht zu tnem. Kultur fallt uns nicht wie eine
reife Frucht in den Schol3. Der Baum mul} gewisstgleaflegt werden, wenn er Frucht
tragen soll. Dies kann indessen nicht geschehenhddwangsarbeit. Es mul3 das Werk
freier Menschen sein, die in ihrem Herzen ein Zitkbild des zu erstrebenden Zieles
tragen. Die Welt hat heute kein solches Zukunétsbid kann solange zu keinem gelangen,
als der Niedergang von Freiheit und Denkfahigkeidauert.
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