ARTHUR RIESS

Harmonisierung der europaischen Soziallasten?

Bei der Neugestaltung Europas tritt die sozialegéran immer starkerem Mal3e in
den Vordergrund. Mit Recht wird sie als eines demopaischen Kardinalprobleme be-
trachtet. Sie erfordert eine eingehende PrifundpeDeuld jedoch verhindert werden,
daR die Diskussion in falsche Bahnen gelenkt wird.

Weite Kreise sprechen von der Notwendigkeit der l&iohung der Soziallasten in
den westeuropéischen Landern. Sie unterstelleni dabeftmals nicht ohne Hinter-
gedanken —, dal} die Differenziertheit der Sozittlasdie den nationalen Wirtschaf-
ten in Europa auferlegt sind, einer der Hauptgrifidtedie Schwierigkeiten ist, die
der Verwirklichung der europdischen Einheit entgstghen. Andererseits wird die
Harmonisierung der Soziallasten als eine Voraussetfir die Schaffung eines ver-
einten Europas und des gemeinsamen Wiederaufstiegsehen.

Eine gewisse Verwirrung wird dadurch gefordert, daB Gewerkschaftskongressen
die Forderung nach einem einheitlichen européis@®ezialsystem erhoben wird. Da-
durch entsteht der Eindruck, als ob die Gewerkdehafjrundsatzlich die Harmoni-
sierung der Soziallasten verlangen wirden. In WihKeit hat deren Streben einen
anderen Sinn, namlich den, die Neuordnung der Bmrzi8icherheit in allen euro-
paischen Landern auf den hochsten, in einem deiligetn Staaten bereits erreichten
Stand zu bringen und dieses soziale Sicherheitssygtit dem Aufwand rationellster
Mittel — sowohl im Interesse der Arbeitnehmerschaié auch der Wirtschaft — am
wirkungsvollsten zu gestalten. Dabei ist keineswegsine Uniformierung der Systeme
gedacht.

So wie das Problem heute diskutiert wird, erschesnin erster Linie als eine deutsch-
franzosische Angelegenheit. Es entstand durch eimehr als oberflachlichen Vergleich
des Preisniveaus in den beiden Landern und ausniichen Folgerungen, die daraus
gezogen wurden. Es gibt bis jetzt keinerlei positBeweise dafir, dal? diéesamt-
Soziallastenin den verschiedenen westeuropaischen Landernchditt wesentlich
differieren und deshalb entscheidenden Einflul did Preisgestaltung und die
internationale Konkurrenzfahigkeit haben. In keineande wurden bisher schlissige
und unantastbare Untersuchungen vorgenommen un@ffientlichkeit unterbreitet.
In Frankreich, wo der Glaube stark verbreitet @&t} das eigene Land durch Spitzen-
leistungen und Lasten auf sozialem Gebiete im matégnalen Konkurrenzkampf be-
nachteiligt ist, sagte vor wenigen Monaten der \Astschafts- und Finanzspezialist
aul3erordentlich geschatzte Finanzminigedgar Faureausdricklich, dal3 es sehr schwie-
rig sei, den Beweis flr diese Meinung zu erbringen.

Alle Versuche, in dieser Hinsicht Klarheit zu sdieaf stecken noch in den An-
fangen: Die Hohe Behdrde der Montanunion hat ierthiBereich Untersuchungen ein-
geleitet; das Internationale Arbeitsamt halt insdie Wochen eine Konferenz zur Priifung
des Problems ab, private Kreise haben Statistikégeatellt. Bevor eine objektive
Klarung des Problems moglich ist, muf3 in den veéestdnen Landern untersucht wer-
den, welche direkten und indirekten Abgaben Ubephals Soziallasten zu gelten
haben.

Das Problem beginnt nicht erst dort, wo die Wirtdttoffen deklarierte Lasten
sozialen Charakters zu tragen Hean mif3te u. a. die in den verschiedenen Landern
bestehenden Sozialsysteme nicht allein von deehssite, sondera- und vor allem—
von der Leistungsseite her untersuchemwl feststellen, welchen Einflu sie auf den all-
gemeinen Lebensstandard haben. Man miRte auchrdaler® der Verschiedenheit der
nationalen Wirtschaftsstrukturen, ihre Bedingtheitend die Lebensgewohnheiten der
Bevolkerung prifen und ergrinden, was zur jetzi§eéoation gefihrt hat. Man wirde
dann sehen, daR alle Versuche, durch Preis- unteifeargleiche zu einer Klarung zu
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kommen, fehlschlagen missen, weil fur die Hoheldeaten, die einer nationalen Wirt-
schaft auferlegt sind, nicht der nominelle Betragndern sein Leistungswert maf3-
gebend ist. Und gerade der Leistungswert der $agtiah schwankt in den européischen
Landern auRBerordentlich stark.

Es ist unbestreitbar, dal3 das deutsche Sozialkersiogssystem trotz seiner organi-
satorischen Mangel und seiner im Vergleich zumzidaischen System weit geringeren
Vollkommenheit bei einer geringeren Belastung dersicherungstrager — Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber — wirkungsvoller ist und dameitnehmer mehr Schutz
vor Not, Arbeitslosigkeit, Krankheit und Alter bédtals das franzdsische System der
.Sozialen Sicherheit’. Die Mangel des franzdsiscBgstems zeigen sich auf dem Ge-
biet derArbeitslosenversicherunglie es in Frankreich nicht gibt, so dall dem Staat
— also allen Steuerzahlern — Firsorgeverpflichturmdferlegt werden; sie zeigen sich
in der Krankenversicherungdie fur die Versicherten teuer, aber in starkem &af-
befriedigend ist, weil sie nur einen Teil des Riskdeckt, und sie zeigen sich erneut
auf dem Gebiet deiltersversorgungdie weit unglinstiger geregelt ist, als dies durch
die Invaliden- und Angestelltenversicherung in Bebtand geschieht, da sie alte, nicht
mehr im Berufsleben stehende Kréafte nahezu mittdiit. Die Filrsorgeleistungen des
Staates und der nationalen Gemeinschaft, die Ubdoal einsetzen missen, wo die
.S0ziale Sicherheit" unwirksam ist, bedeuten zwiar die Steuerzahler eine betracht-
liche soziale Last, verpuffen aber in einem selmeblichen Mafie wirkungslos. Der
groRe Vorzug des franzosischen Systems, der umfissamilienschutaund die Fami-
lienhilfe werden von der Gesamtarbeitnehmerschaft teuer b8zah

Es will uns scheinen, da man bei der Prifung deiafasten alle auf Wéahrungs-
vergleichen beruhenden Berechnungen unterlassenwilSsie ein vollig falsches Bild
geben und das Problem der Kaufkraft der Lohne WWeges der Versicherungsbeitrdge
und der Soziallasten nicht berticksichtigen. Selestn beispielsweise der Leistungs-
betrag der franzdsischen und der deutschen Widtséirasoziale Zwecke wahrungs-
mafig (1 DM = 83 ffr.) gleich hoch ware, ergédbehsadlein aus der mindestens 30 vH
hoheren Kaufkraft der DM ein entsprechend hdéheegstungswert, was sicherlich Anlaf3
zu Klagen Uber die Differenziertheit der Leistunggben wirde.

Gehen wir noch einen Schritt weiter, dann ist heavbeben, da’ zur Prufung der
Soziallasten einer nationalen Wirtschaft eine diegele Untersuchung des gesamten
Steuersystems notwendig ist, um erfahren zu konnelthe Soziallasten auf Umwegen
erhoben werden. Gerade in dieser Beziehung durdte Wberraschungen erleben. (Es
ist eine Eigenart der Staaten, fiir notleidende stiraftssektoren der Gesamtheit Steuer-
lasten aufzuerlegen, die — in Gestalt von Subveaticerteilt — Belastungen fur die Ge-
samtwirtschaft mit sich bringen, die nicht weniglsren Konkurrenzfahigkeit beein-
flussen als Leistungen sozialer Art zugunsten ideleder Bevolkerungskreise.)

Betrachten wir nun eine der wenigen vorliegendeatiStken. Vergleiche, die von
der franzésischen Kommissiadathan (offiziell) aufgestellt wurden, besagen, dal’ die
franzdsischen Lohne und Sozial lasten (umgerechmat offiziellen Kurs von 83 ffr.
= 1 DM) 3,1 vH Uber den belgischen, 6,4 vH Uber dentschen, 9,9 vH Uber den
englischen, 28,2 vH Uber den italienischen und Mj2iber den holléandischen, da-
gegen 13 vHunter den schweizerischen Léhnen und Lasten ligen Geldbetragen
ausgedruckt, ergab sich folgendes Bild (umgerecimiganzésische Franken):

1) In der Soziallasten-Statistik der franzosischen Unternehmerhaint auch die 16%ige Abgabe fir die Familien-
Ausgleichskassen. Hier handelt es sich bei korreR&trachtung jedoch nicht um Lasten, die von dewethehmen
zu tragen sind, sondern um Leistungen, die von der GesamitAehmerschaft zugunsten der Verheirateten mit
Unterhaltspflichten fir Kinder aufgebracht werden und alsigflohn-Anteil zu betrachten sind. Das franzdsische
Lohnsystem unterscheidet sich grundséatzlich vomtsithen System. (Siehe Gewerksch. Monatshefte, D954,
Seite 334 ,Lohnsystem und Lohnpolitik in Frankreigh®.

2) Die Statistik der Kommission Nathan vergleicht ledigldie sich aus dem Umrechnungswert ergebenden Ziffern. Sie

l1aikt dabei vollig auRer acht, dal3 die héheren fiaischen Léhne und Soziallasten eine geringere kafttfhaben
als die der anderen Vergleichslander.
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Land Lohne Soziallasten |L&hne u. Lasten
Schweilza o wow sow v s 5o we @ o B o 195 29 64 224,64
Groflbritannien . . . . . . . . . . 170 15,47 185,47
I oo cusmusemnans 153 41,31 194,31
Frankreich . . . . . . . . . . .. . 141 59,22 200,22
Westdeutschland . . . . . . . .. 133 49,07 182,07
Holland . . . . . . ... . ... 95 27 64 122,64
Tealien: w0 & ¢ v 5 o w2 5 ¥ 8 % 5 54 56,68 150,68

Aus dieser Statistik geht hervor, daf3 in den Landait den hdchsten Lohnen
(Schweiz und Grof3britannien) wesentlich geringeogid@lasten zu tragen sind als in
Belgien, Frankreich und der Bundesrepublik, wo riggete L6hne, aber wesentlich
hohere Soziallasten bestehen. Andererseits kannfeststellen, dal unter den letzt-
genannten drei Landern Belgien mit den hdchstennéfdhgeringere Soziallasten als
Deutschland tragt, und Frankreich bei Léhnen, digsehen den belgischen und den
deutschen liegen, gegentber Deutschland eine umH286here Soziallast zu ver-
kraften hat. In Wirklichkeit liegt hier jedoch eifféuschung vor, denn die franzésischen
Zahlen fir Lohne und Soziallasten mif3ten, um vietghéahig zu sein, zunachst einmal
richtiggestellt werden, da sie durch die Lohnstegelung vom August 1948 Ver-
anderungen erfahren haben, die sie unvergleichbahem. (Im August 1948 wurde den
franzdsischen Arbeitnehmern eine vom Staat alschéigg anerkannte Lohnerhéhung
aus wirtschaftspolitischen Griinden verweigert, daffier auf den bis dahin Ublichen
zehnprozentigen Lohnsteuerabzug auf den die steigifohnsumme Uberschreitenden
Einkommenssatz verzichtet. Daflr wurde allerdings dJnternehmen eine flnfpro-
zentige Lohnsteuer auferlegt, die auf die gesamtenden Betrieben zu zahlenden
Léhne zu entrichten ist.) Es ergibt sich darau® de franzdsischen Léhne unter Be-
ricksichtigung dieses Umstandes hoher und die Bsten entsprechend niedriger ein-
gesetzt werden mufdten, um korrekte Vergleichsmigighiten zu erhalten.

Probleme der Betriebsorganisation, der Betriebsodeth und der technischen Aus-
stattung sind fir die Entwicklung der Produktivitiid flr die angestrebte Harmoni-
sierung im europaischen Rahmen von weit grolRerde&eng als die Verschiedenheit
der Sozialbelastung, die in dem einen Lande divekt in dem anderen in starkerem
Mafe indirekt erfolgt. Mit gleich starken menschéa Arbeitskraften werden in den
gleichartigen Industrien der europaischen Landéerachiedliche Arbeitsleistungen voll-
bracht, ohne dal3 eine Berechtigung dazu vorlageAdieitnehmer dafir verantwort-
lich zu machen. Die Rationalisierung der Produktiow Produktionsmethoden wirde
in weit starkerem Mal3e zur Angleichung der Leissfagigkeit auf den hdchsten in
einem der europaischen Lander erzielten Standaleitr als der Versuch, eine Unifor-
mierung der Soziallasten herbeizuflihren, der nisraak Harmonisierung der Sozial-
leistungen flihren kénnte und scheitern mifRte, iked Voraussetzung der Bruch mit
alten Sitten und Gebrduchen wére, die noch festemMentalitdt der europaischen
Volker verankert sind.

Die Forderung nach Harmonisierung der Soziallastedht zum Schlagwort zu
werden, das den Interessen einiger Unternehmeekieiallen Landern dient und den
Drang zur Modernisierung der Wirtschaft hemmt. Dersuch, unter allen Umsténden
nadizuweisen, dal’ das eigene Sozialsystem tetigds das des Nachbarn, fihrt vor allem
zu einer Belastung der Lohnkampfe, weil die Arbeitey den gewerkschaftlichen Forde-
rungen u. a. mit diesem Argument entgegentretenpbbdie Konkurrenzfahigkeit ihrer
Betriebe durch héhere Lohne bisher keineswegs séhgénkt wurde.
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