GOTTFRIED EISERMANN

Zur Frage der ,Wirklichkeitsferne*

der modernen Wirtschaftstheorie

~Wirtschaftspolitik erfordert nicht weniger,
sondern bessere Theoriee! Ronald Walker

Die Klagen uber die ,Wirklichkeitsferne* der 6kon@ohen Theorie sind nicht neu.
Insbesondere von Seiten der Praktiker wird der s8fiftstheorie seit langem ,Lebens-
fremdheit“ vorgeworfen, eine mangelnde Fuhlung dém ,wirklichen* Wirtschafts-
leben. Sie sei fur die Wirtschaftspraxis gro3témtanverwertbar und beschranke ihre
Bedeutung auf den rein akademischen Bereich. DHdage wird, sachlich allerdings
begrenzt auf die mangelnde Realitdtsentsprechungndeernen Wirtschaftstheorie, in
jungster Zeit zunehmend auch aus dem Lager derrétieer selbst vernehmbar. Nicht
die schlechtesten oder namenlosesten unter ihrfenldes ofteren gefordert, daf? man
die wirklichkeitsfernen Voraussetzungen der modeMértschaftstheorie durch wirklich-
keitsnahere ersetzen sollte. Statt wirklichkeitsfile, wenn auch in sich logisch geschlos-
sene Systeme aufzustellen, solle man sich aufkdassifikation moglicher 6konomischer
ProzeRverlaufe beschranken, indem man in die ,Metelugleich konkrete Voraus-
setzungen der Wirtschaftspraxis aufndhme, wenigsteneinzelnen Fall, soweit Ver-
allgemeinerungen nicht moéglich sind. Hierher gehiwe allem die der herkdmmlichen
Theorie zugrunde liegende Lehre vom dkonomischethalesn.

Wahrend die herkdmmliche Theorie nur die Tausclebexigen auf dem ,Markt"
berucksichtige, misse eine wirklichkeitsnahe Theeor allem auch die so ungemein
wichtigen 6konomischen AulRermarkt-Operationen ire ibberlegungen einbeziehen,
d. h. also jene Operationen, die zur Erlangungseliaftlicher Vorteile auf eine Umge-
hung des Marktes abzielten, die eine vorteilhafsedviderung der Marktdaten oder die
Veranderung des Marktverhaltens entweder durch GeMacht, personliche Beeinflus-
sung oder Verabredung zu erreichen suchten. Didtilfieit dieser Operationen, beson-
ders, soweit sie sich der Handhabung der politisdflachtapparaturen und ihrer Funk-
tionstrager bedienen, ist offensichtlich. Alle didsorderungen laufen letzten Endes auf
das Postulat einer besseren Anpassung der Wirtsthabrie an die Gegebenheiten
des modernen Wirtschaftslebens hinaus.

Nun ist es offensichtlich, daf? die alteren TheoiarSinne dieser Forderungen uber-
wiegend der ihnen historisch zugrunde liegendentsdhafts- und Gesellschaftsstruktur
angemessen zu sein scheinen. Noch in der Gebudsstder modernen Theorie, der
Grenznutzenschule namlich, ist die Entsprechungadgewandten Methode wie auch
des materiellen Gehalts so deutlich, daR sie sdioheaibersehen werden kdnnte. Hat
dochCarl Menger,der Begrinder der Grenznutzenschule, selber bekutal@ er zuerst
bei der Ubernommenen Aufgabe, fir die damalige p#fieZeitung“ Marktberichte zu
schreiben, Uberrascht und Uberwaltigt gewesenaeidem offenbaren Gegensatz zwi-
schen den herkdmmlichen Preistheorien und den draisa die erfahrene Wirtschafts-
praktiker als entscheidend fir das tatséchlicheatulekommen der Preise ansahen, und
daf er sich diese Einsichten fur seinen spéaterebhdunder Theorie zunutze gemacht
habé). Und keineswegs zuféllig hat bekanntlidbhn Maynard Keyneals Begriindung
fir seinen epochemachenden Bruch mit der ,AlteWintschaftstheorie und die Aufstel-
lung seiner eigenen neuen Theorien, die dann inerengSinne die ,neue* Phase der
modernen Wirtschaftstheorie herauffihrte, den gagehden Wandel der Wirtschafts-
und Gesellschafttsstruktur angefiihrt, der ebenadtieren Theorien ,unanwendbar”

1) Nach dem Bericht von F. A. von Hayek in der Eituing zu: Carl Menger: Collected Works, London 498. XI.
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machté). Bei Keynes hat nicht allein die Politik die thetischen Untersuchungen inspi-
riert, sondern sie scheint ihn fortwahrend von eitheoretischen Position zur anderen
getrieben zu haben. So kann es nicht verwundeif,sdime Theorien oftmals entspre-
chend den sozialen, politischen und wirtschaftlicBehwankungen nicht geringe Wand-
lungen durchgemacht haben, da ihr Ursprung auBditirfnisse der Praxis zurtickgeht
und die Sorge um diese Bedirfnisse ihre haupts&ehlivenn nicht einzige Daseins-
berechtigung ausmacht.

Noch deutlicher und womdglich eindeutiger als bem deiden angeflihrten Denkern
und ihren theoretischen Uberlegungen wird dieseriggiakeit und Abhangigkeit von der
jeweiligen Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktar teen alteren Nationalékonomen fir
uns durch die historische ,interessenlose” Distamzjer sie uns erscheinen. Dies gilt
bereits fur die sogenannte ,vorwissenschaftlichefidtie der Nationalékonomie. Hier-
auf hat schordoseph Schumpetemgben Keynes vielleicht der bedeutendste National-
O6konom unserer Epoche, hingewiesen. In bezug aufakswirtschaftlichen Auffassun-
gen von Plato und Aristoteles hatte er schon friigzdargelegt, ihre Beurteilung der
einzelnen wirtschaftlichen Funktionereflektiert (!) die Anschauungen einer wesent-
lich agrarisch orientierten, einem aufstrebendendébsstand gegeniberstehenden Aristo-
kratie", und die ,Vulgarékonomie“, die der wissehattlichen Phase der Nationaltko-
nomie unmittelbar vorausging, sei ein ,Spiegeltiler Zeitumstandé) gewesen. Und
neuerdings hat Schumpeter darauf hingewiesen Ada® Smithselbst, der ,Vater der
Nationalokonomie“ und ihr Begriinder als einer sﬁbdi%en Wissenschaft Uberhaupt,
,<den praktischen Bedurfnissen seiner Zeit Ausdnetieh™)

Bei Alfred Marshallwiederum, um ein weiteres Beispiel anzufiihren, nairker ganz
wenigen Adam Smith gleichrangigen 6konomischen Tétdeer des vorigen Jahrhun-
derts, erlangte diese Einsicht in die gesellschatfschaftliche Strukturgebundenheit und
den Strukturzusammenhang der WirtschaftstheorieitseBewul3tsein, wie besonders
deutlich folgende Bemerkung bewé)st,Obschon die 6konomische Analyse und allge-
meine 6konomische Uberlegungen einen weiten Anwegghereich besitzen, so hat doch
jedes Zeitalter und jedes Land seine eigenen Rmabhland jeder Wechsel in den sozialen
Bedingungen wird leicht eine neue Entwicklung desribmischen Lehrmeinungen erfor-
dern“. Diese Erkenntnis machte Marshall zur Grugelaeines ganzen Systems. In sei-
nem Lehrbuch ,Principles of Economics* bezeichmend@mlich als seinen Ausgangspunkt
eine bestimmte Art menschlichen Handelns, genagsags: ,normalen” Handelns, ,und
in dem vorliegenden Buch wird als normale Handlwaise diejenige angenommen, die
unter bestimmten Bedingungen (!) von den GliedénereErwerbsgruppe erwartet wer-
den kann®). In diesem Haften der 6konomisch-theoretischearlégungen an der Ver-

2) Vgl. John Maynard Keynes: Allgemeine Theorie der Beléiching, des Zinses und des Geldes, Miinchen und Leipzig
1936, S. 3.

3) Joseph Schumpeter: Epochen der Dogmen- und Methodengeschick@esSj I. Abt., Tubingen 1914, S. 22 und S. 29.
Dieses Zeugnis ist deshalb so wertvoll, weil Schumpetar Zeitpunkt seiner Niederschrift noch kompromiflos und
ausdrucklich den Standpunkt vertrat, die Entwicklung @eeorie zu immer gréRerer ,Richtigkeit* folge eigen,
inneren Gesetzen, unabhangig vom Verlauf der augoeialen und wirtschaftlichen Wirklichkeit. Esldgt also
ein Zeugnis, das ,unbewuf3t‘, ja gegen den Willen des Schsgilzeistande gekommen ist. Die auRerordentlichen
Wandlungen, die Schumpeter in dieser Hinsicht durofegdt hat, sein Anerkenntnis der wissenssoziologisch
Bedingtheit und Abhangigkeit der Wirtschaftstheorie, zu desigr durchgerungen hatte, spiegelt in héchst eindrucks-
voller und glanzender Weise sein soeben aus dem Nachlal? pesedseMagnum Opus wieder: History of Economic
Analysis, New York 1954.

4) Joseph Schumpeter: Ten Great Economists, Londbh, 19 85.

5) Alfred Marshall: Principles of Economics, 8. Ayondon 1930, S. 37; vgl. u. a. auch den ersten Sata/deworts
zur 1. Auflage (ebd. S. V).

6) Zitiert nach der deutschen Ausgabe: Handbuchvitdkswirtschaftslehre, Erster Band, Stuttgart (Beklin 1905,

S. VL. Marshall erlautert diesen soziologischen Struktummnsanhang seines ganzen theoretischen Lehrgebaudes noch
ausdricklich: ,Die normale Bereitwilligkeit zum Sea, die normale Bereitwilligkeit, eine gewisse fesigung

egen eine gewisse pekuniare Belohnung auf siametumen, oder die normale Gewandtheit, die besterkfir.

en Ein- und Verkauf oder die vorteilhafteste Bestigéhg flr sich oder fir seine Kinder auszusuchen le- diese
und ahnliche Redewendungen missen (!) sich auf ded&l einer bestimmten Klasse an einem bestimmten @de
zu einer gegebenen Zeit beziehen . . ." (ebd. $). s ist ganz offenkundig und bedarf hier keimeziteren Er-
lauterung und Ausflhrung, daf fir die korresporetidlen Begriffe bei Marshalls gréRtem Schiler Keyetsa
(z. B.: ,Sparneigung“, ,Verbrauchsneigung“ usw. usf.) &mssprechende gilt.
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haltensweise menschlicher Gruppen in ihrer offedigen und dem Betrachter bewuf3t
gewordenen Gebundenheit an die zugrunde liegendsdiafts- und Gesellschaftsstruk-
tur hat man mit Recht das wichtigste CharaktenistikAlfred Marshalls erblickt, seinen
ausgesprochenen Empirismus. Das Bedeutsame fireandeasammenhang ist dabei, dalR
dieser ausgesprochene Empirismus, entgegen demufdehgen mancher neuerer Natio-
naldkonomen, keineswegs die Tiefe und FruchtbadeitTheorien Marshalls verhindert
hat. Das Gegenteil war der Fall, gerade weil dierkuge seines 6konomischen Er-
kenntnisprozesses oftmals unmittelbar der Wirklethkntnommen wurden.

Aus all den angefiihrten Beispielen, die sich ohclewgerigkeit vermehren lieRen, wird
deutlich, da’ die Entwicklung der Wirtschaftstheokeineswegs unbeeinfluf3t von der
gesellschaftlichen Entwicklung vor sich geht, senddal® der jeweilige ,Zeitgeist, die
jeweilige konkrete Wirtschafts- und Gesellschaftdatr einer Zeit, weitgehend die Aus-
wahl der methodischen Werkzeuge und den mater@talt der Wirtschaftstheorie, ja
ihre Systemgedanken insgesamt bestimmt. @éungder herrschenden Theorien wird
deshalb zum gréten Teil nicht durch die logisclugérichtigkeit der theoretischen
Uberlegungerin sichbestimmt, sondern durch den Umstand, inwiefernedi&seorien
den jeweiligen sozialen, politischen und wirtscliafen Bedurfnissen entsprechen, fir
ihre Notwendigkeiten einen theoretischen Ausdruclldn, was beispielsweise sowohl
bei der klassischen Markttheorie als bei der maateBeschaftigungslehre ohne weiteres
ersichtlich ist. Jede Theorie bezieht sich offeniser es bewuf3t oder unbewuf3t, auf ein
bestimmtes historisches Koordinatensystem, eingniiage gesellschaftliche, politische
und d8konomische Lage, weil der Mensch offenbar imme aus einer bestimmten histo-
risch-soziologischen Konstellation heraus zu denkemmag und normalerweise nicht
imstande ist, beliebig andere, von der historisdinilichkeit losgeldste Denkmechanis-
men zu entwickeln. Das Vorhandensein der sogenarsagialen ,Utopien” bildet kein
Gegenbeispiel dafir, da sie zumeist nur die Negadier gegebenen Wirklichkeit dar-
stellen.

Als eine solche Utopie oder gar ein Gegenbeispiieuhsere Darlegungen koénnte
man auch das Haupt- und Glanzstick der moderneioidddkonomie ansehen, die
Theorie des ,vollkommenen Gleichgewichts“. Sie steicht allein in offensichtlichem
Gegensatz zu den Gegebenheiten unserer wirtscheftliWirklichkeit, worauf in neuerer
Zeit u. a.Mayo, Mitchell,die Clarks, St. Chaseind sogaHayeknachdriicklich hinge-
wiesen haben, sondern scheinbar auch zu der hifrigten These von der Strukturge-
bundenheit der Wirtschaftstheorie. Bevor wir wejedren, wollen wir jedoch nicht anzu-
merken vergessen, dal zum Zeitpunkt der fur digezelt ,grundlegenden” Neufor-
mulierung der Gleichgewichtstheorie dutdienger (Walrasund Jevons)wie jedem auch
nur oberflachlichen Kenner der Wirtschaftsgeschliaptlaufig ist, jener Gleichgewichts-
zustand wie niemals zuvor und niemals danach inVdigklichkeit in groRtmaoglicher
Anndherung gegeben war. Damals gab es namlich veddwirtschaftliche Schutzzolle
noch aktionsreife Gewerkschaften, weder kartellggi@lockierung des Marktes noch
geballte Unternehmerzusammenschlisse, hingegenstaifaeiziigigkeit beispielsweise,
unbehindert fast durch die nationalen Grenzschmanken Personen sowohl wie von
Geld und Kapital.

Denn vollkommenes Gleichgewicht setzt bekanntligthtnallein, wie soeben ange-
deutet, in der Wirklichkeit, sondern auch theoo#tigim Sinne des ,echten* Gleichge-
wichts-Theorems) ,vollkommene Konkurrenz* vorausnee Voraussetzung, die sich
bekanntlich historisch mehr und mehr in eine figtivein ,gedachte* verwandelt hat und
die von der traditionellen Theorie offenbar in adlester Linie aus ,existentiellen”
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Griinden) aufrechterhalten wird. Dies kann und darf unsr abieht abhalten, nach den
Griunden zu fragen, warum wir uns in der Nationatikoie mit dem zugegebener-
malden fiktiven Gleichgewichtszustand tberhauptdsefa Zur Aufklarung dieses schein-
baren Widerspruchs mussen wir zunéchst einmal fragerin der eigentliche Inhalt
der Behauptung besteht, daf3 eine Tendenz zum @é&idtht herrsche. Es kann kaum
etwas anderes bedeuten, als dal3 unter gewissengdedien angenommen wird, dald
das Wissen und die Absichten der verschiedenerlidditg einer bestimmten Wirtschafts-
gesellschaft einer immer gréReren Ubereinstimmumigegengehen, oder — um dasselbe
etwas weniger allgemein und weniger exakt, dafiar &donkreter auszudriicken — daf3
die Erwartungen der Menschen, insbesondere dertdétitmer, immer richtiger werden.
Mit anderen Worten, die ,subjektiven Daten” odee dindividuellen Plane" der von
der Wirtschaftstheorie postulierten Wirtschaftsstg sind hierbei gleichlautende Be-
griffe. Aus alledem folgt aber, dal} die Interesden beteiligten Gruppen im Rahmen
des Modells des ,vollkommenen Gleichgewichight unvertraglichsein drfen.

Die Harmonie der Wirtschaft oder — wirtschaftsttedisch gesprochen — die Gleich-
gewichtstheorie setzt also die Harmonie der Gedalis, die Harmonie der Interessen
der verschiedenen in den Rahmen einer gegebeneallsgbaftswirtschaft gefligten
sozialen Gruppen voraus. Daraus wird ersichtlici} die Formulierung deikono-
mischenGleichgewichtstheorie, gar als Ausgangspunkt urelsBdes konomischen Lehr-
gebéudes, eine auffallige Entsprechung zu denelsgen gewisser soziologischer Gruppen
an der Verkindung des BestehengialerHarmonie bildet. Demnach besteht also offen-
bar eine Identitéat degraktischerBedurfnisse nach Durchsetzung der Vorstellung Eazia
Harmonie mit dentheoretischerAusdruck 6konomischer Harmonie. Die scheinbare Dis-
krepanz der modernen Wirtschaftstheorie mit derunge liegenden Wirtschafts- und
Gesellschaftsstruktur enthiillt sich bei naheremeRes also als reale Ubereinstimmung.
Uberdies ware es auch mehr als erstaunlich, wesgeaechnet eine Sozialwissenschaft
wie die Nationalékonomie eine Ausnahme von dereatiginen wissenssoziologischen
Bindung und Bedingtheit moderner Wissenschaft mackérde. Bilden doch beispiels-
weise die ,Marktformen® in der theoretischen Nagtitkonomie nur die Abbilder einer
jeweiligen konkreten ,Konstellation der Marktpaee? (E. Preiser).Sie sind lediglich
abstrahierende Begriffsgebilde, ,abgezogen“ aus Stewktur von Gesellschaftsforma-
tionen, denen zu entsprechen oder nicht zu entspmedie Aktualitdt und Bedeutung der
durch sie zu gewinnenden Erkenntnisse ausmacht.

Kehren wir aber zum besseren Verstandnis und zberea Erlauterung dessen zur
Betrachtung der Gleichgewichtstheorie zuriick. Dadssetzung ,vollkommenen Gleich-
gewichts" bzw. ,vollkommener Konkurrenz®, die numen anderen Aspekt davon
bildet, stellt also unbestreitbar die vollkommenertéilung des Wissens um die Daten
unter den beteiligten Wirtschaftssubjekten des estejlten Modells dar. Und zwar muf3
diese Verteilung ,vollkommen* sein in jedem SinnesdNortes, sowohl was die Qan-
titat der Fakten (,Daten”) wie die Vielzahl der ifvodell* (Wirtschaftsgesellschaft)
eingeschlossenen Wirtschaftssubjekte (Individuemjekngt. Nun gibt es natirlich kei-
nerlei Ursache dafir, dal3 die subjektiven Daterscleedener Leute je dieselben sein
sollten, wenn sie nicht aus der Erfahrung dersetiigektiven Tatsachen stammten. Aber
noch wichtiger ist, daf3 die reine Gleichgewichtsgmasich nicht damit befalit, wie diese
Ubereinstimmung zustande kommt. In der Beschreibeings bestehenden Gleichge-
wichtszustandes wird einfach angenommen, daf’ diéheten subjektiven ,Daten”
zusammenfallen. Nun kdénnen aber die Gleichgewielzishungen nicht blof3 von den
objektiven Tatsachen abgeleitet werden, da diersathung dessen, was die einzelnen

7) Dies belegt beispielsweise die Auffassung voR.JHicks: Value and Capital, London 1939, S. 83.
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Wirtschaftssubjekte tun werden, doch nur davon elusg kann, was ihnen bekannt ist.
Und die Gleichgewichtsanalyse kann andererseitl aiotit blol? von gegebenen subjek-
tiven Daten ausgehen, da die subjektiven Datenvedeschiedenen Personen entweder
vertraglich oder unvertréaglich sein, d. h. berdiestimmen wurden, ob Gleichgewicht
geherrscht hat oder nicht. Selbstverstéandlich l@raith dabei sehr gut einmal eine
Situation einstellen, in der nur deshalb Gleichgéiwbesteht, weil einige Menschen keine
Gelegenheit haben, sich an Tatsachen zu orientibedrderen Kenntnis sie ihre Plane
und ihr Verhalten &ndern wirden. Dies geschahe daen offenkundig, um mit Fried-
rich dem GroRRen zu sprechen, ,gegen alle Regelikdegskunst®, d. h. als ein Beispiel
gegenLogik und Beweisflihrung der Gleichgewichtstheorie.

Mit anderen Worten: die von der herkémmlichen Gigiewichtstheorie geforder-
ten Wirtschaftssubjekte muften deshalb ,mindestensreinander genau gleiche Halb-
gotter sein®), um der ihnen von der Theorie zugesprocheneneRalth nur einiger-
malen gerecht werden zu kénnen. Fernerhin erfodienveitere Voraussetzung fur
das Zustandekommen ,vollkommenen Gleichgewichtamiich ,vollkommene Konkur-
renz”, den Ausschlud aller privaten, d. h. inndohainer soziologischen Gruppe be-
stehenden Beziehungen, wie bereits der bekannterdiikonomG. J Stiglerbemerkt
haf). Der AusschluR solcher Beziehungen wiirde absédhtich die Auflosung aller
gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen Beziebarigherhaupt bedeuten, d. h. die Auf-
I6sung jener Beziehungen und Bindungen, ohne wellthanenschliche Gesellschaft,
deren Leben aus einer Vielzahl ineinander greifei@@ppen besteht, auch nicht ein-
mal gedacht werden kann.

Das heil3t, betrachten wir wiederum den Sachverthailh“ auf der Ebene 6kono-
mischer Theorie, vollkommener Wettbewerb ,bedetattéchlich das Fehlen aller wett-
bewerblichen Tatigkeiten(Hayek).Und dies nicht allein um der lahmenden Wirkung
willen, die eine tatséchlich umfassende, vollkomen&enntnis der einschlagigen Markt-
faktoren und Daten auf die menschliche Entscheididinigkeit austben wirde. Als
Resultat dieser Betrachtungen kdnnen wir dahestédktn, da? die moderne Theorie des
Wettbewerbsgleichgewichts in der Regel von der alistischen Annahmausgebtdald
jene Lage bereits bestehe, die doch erstigsbnisihrer Analysen 6konomischen Han-
delns der Wirtschaftssubjekte im Rahmen der jewdibnstruierten Marktform einer
Wirtschaftsgesellschaft sein dirfte. Es kann déshiht tGberraschen, daf die Schwierig-
keiten ,der nationalékonomischen Fachdiskussioa,ddin Verstand manchmal selbst des
Eingeweihten uiberschreitéfy, nicht erst bei ihrer praktischen Anwendung bagin

Hinzu kommt, dal3 die dritte, bereits von den ,Kikss" unserer Wissenschaft
formulierte Voraussetzung der Gleichgewichtsthearé@enlich die Mdglichkeit der elasti-
schen ,Anpassung“ an die sich jeweils @&ndernderkddaten, heute Uberwiegend nicht
mehr zutrifft: Jene Annahme, kurz gesagt, daR ingiesden Preisen einer Ware Kapi-
tal und Arbeit aus ihrer Produktion herausgezogemden kdénnen, um in anderer,
ergiebigerer Weise verwendet zu werden. Dies wHemfalls bei dem umlaufenden,
nicht aber bei dem fixen Kapital moglich, da diageischlagenen ,Produktionsumwege*
zumindest nicht kurzfristigufgegeben werden kénnen, da sie von vornheredeefiy
auf ganz bestimmte Produktionen festgelegt sindd {énlanger diese Produktions-
umwege werden, um so weniger kann die Produkti@ssattung zu einem beliebigen
anderen Zweck verwendet werden.

8) So bereits Oskar Morgenstern: Vollkommene Vorabssind wirtschaftliches Gleichgewicht, in: Zeitschrifr f
Nationalékonomie, Bd. 6, Wien 1935, S. 337 ff. 882).
9) George J. Stigler: The Theory of Price, Nearkr1947, S. 24; vgl. auch ebd. S. 226.
10) Erich Preiser: Die Zukunft unserer WirtschaftsordguStuttgart 1949, S. 85.
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Der demgegenuber erhobene Einwand moderner THemtetal? die Gleichgewichts-
theorie, einschliellich der ,vollkommenen Konkuzénheutzutage ja nicht mehr —
jedenfalls weithin — als konsumtiver Tatbestand \dérklichkeit, wie noch die Klas-
siker es taten, angenommen werde, eher noch aldateg Idee, in der Regel aber
lediglich als ,instrumentaler” Kunstgriff der Theey bestétigt nur die Begrindung fir
das Verblassen dieses Kapitels der Theorie zu elsleffen ,Instrument”, die bereits
vor dreiRig Jahrefrranz Eulenburgmit seiner feinen Bemerkung gegebierhat: ,Der
Grund fir diesen Wechsel der Anschauung liegt vimtdem scheinbar haufigen Aus-
schalten des Wettbewerbs und den mancherlei Vezaugtr monopolistischen Beherr-
schung des Marktes."

Ungliicklicherweise ist, trotz aller Erkenntnis- ukithodenkritik, dieser Einwand,
die Theorie bilde ja lediglich ein ,Instrument®, main platonischer Vorbehalt. Denn
die sich immer wieder durchsetzende Neigung deofgiiker zum Begriffsrealismus,
der durch die fortschreitende Mathematifizierungl uwter damit fast zwangslaufig ver-
knipften Verwechslung mathematischer Symbole mitkketen Realitdten eine ver-
hangnisvolle Stitze erlangt, diese Neigung, Abhifdd Wirklichkeit zu verwechseln,
verhindertde factodie allgemeine Anerkenntnis der Folgerungen aus gdestrumen-
talen“ Charakter der Theorie. Gerade weil allesd&fisauf dem Gebiete der Wissen-
schaft und insbesondere der Sozialwissenschaftamsicher und fragmentarisch ist,
wird die Neigung, trotz aller erkenntnistheoretmch/orbehalte und ihrer Kritik, die
Wirklichkeit mit der Theorie zu identifizieren, nentschieden bestarkt. Diese psycholo-
gische Tatsache bildet nicht nur einen wichtigekl&ungsgrund fur die Beschaffenheit
der modernen Wirtschaftstheorie, sondern auchhii@ni eingangs erwahnten Gegensatz
zur Wirtschaftspraxis.

Selbstverstandlich kénnen diese Méangel der Thewie,gesagt, auch nicht durch
die immer mehr vervollkommnete und mdoglichst totslathematifizierung der ,Mo-
delle* ausgeglichen werden, da niemals durch dah o bestechende Flechtwerk der
mathematischen Gleichungen der zugrunde liegendiee$tand ausgeltscht werden
kann, daR Wirtschaft ein Ergebnis menschlichen HKémlund Verhaltens bildet.
Ja, mehr noch, bereits bei einer etwas differetezien Analyse geht es nicht allein um
das Handeln eines vereinzelten Individuums, sonderwie besonders beim Gleich-
gewichtsmodell deutlich wird — um das sinnvolle imendergreifen einer Vielzahl
von Menschen. In bezug auf den zentralen Gegenddendheoretischen National-
6konomie, das Phanomen der Preisbildung ist jedlenfar sagen, dal3 es fiur die
Preisbildung weit weniger auf die effektiv vorliegken Markformen als auf das
tatsdchlicheMarktverhaltender beteiligten Wirtschaftssubjekte ankommt. Undsds
Verhalten der Wirtschaftssubjekte richtet sich aucherhalb des Bereiches der
Wirtschaft weitgehend an anderen als 6konomischeen@erungspunkten aus. Mit
anderen Worten, 6konomisch bedeutsam und fur tiédhalich vollzogene Preisbildung
entscheidend ist nicht alleinje die Preise abstrakt — ,gesetzlich* — zustande komme
sondern gleicherweiswer (mitsamt welchen Beweggriinden) die Preise machhzGa
abgesehen davon, dal} salchdas 6konomische Verhalten der Wirtschaftssubjelie,
dies die moderne Wirtschaftstheorie gar als Voratzssg ihres ganzen Lehrgebaudes
tut, wissenschaftlich nichinit der Vorstellung des Bestehens psychologisctkete8 von
Wertschatzungewerklarenlalt. Die Theorie, so wandte aber bereits Franzrtulrg
ein®), nehme zwar an, daR? die Wertschatzungen nacmdeuiglich subjektiven MaR-
stabe vorgenommen wirden. ,In Wirklichkeit sindck® Schatzungen nur verkappte
Geldpreise, deren Zustandekommen eben erklart wardd#te. Ohne das Vorhanden-

11) Franz Eulenburg: Die Preisbildung in der modernen Wiafcin: GdS, IV. Abt., I. Teil, Tubingen 1925, S. 266.
12) Ebd. S. 262.
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sein von Geld als MaRstab und ohne das Vorhandensa Preisen, die schon fest-
stehen, laRt sich keine Schatzung im Sinne einessivtgy von Quantitdten vornehmen.*
Mithin bewege sich eine solche Methode des Schiie®@a Zirkel, bilde also, wie dar-
gelegt, keinerlei wissenschaftliche Erklarung de&rf®mens, um das sie sich bemuht.

Im Gegensatz zur ,herrschenden* Theorie sind vgio @au der durch die Beobachtung
der Wirklichkeit bedingten Feststellung gezwungdai} auf den verschiedensten Mark-
ten die Preisbildung nicht durch die subjektivenri&hatzungen isolierter und mitein-
ander konkurrierender Kaufer und Verkaufer zustdaaemt, sondern durch Verkaufer-
Kollektive, die sich einer nahezu konstanten uninafs im voraus zu berechnenden
kollektiven Nachfrage gegentibersehen. Diese Veekdbllektive kénnen daher die
Preisbildung nicht allein durch die RegulierungefhiAngebots, sondern beispielsweise
auch entsprechend den faktischen Gegebenheitenflossen, d. h. entsprechend den
.existentiellen®, ,strategischen” usw. Notwendigtezi. Als auffalligste Beispiele dafur
seien nur die beiden international in jeder Hinsietn bedeutenden Markte ferdol
und Gummigenannt, wahrend &hnliche Manipulationen, wie mark&rzlich auf den
Markten fur Kaffee und Kakao versucht hat, scheitern muf3ten, eben weil die
.existentiellen* Voraussetzungen dafur fehlten. DeoderneTextiimarkt wiederum
ist das auffélligste Beispiel fur eine den herkéimhdn theoretischen Annahmen geradezu
entgegengesetzt zustande gekommene Preisbildundeb@amlich die Produktion am
Anfangund die subjektiv-individuellen Teilnachfragen &ndestehen. Sie werden
dabei geweckt oder gar erzwungen durch ihrersaitgehend kommerzialisierte Trans-
missionsstellen des wirtschaftlichen Geschehens geselischaftlich-sozialpsychologischer
Natur, wie Mode, Reklame usw. Denn der hektischel@iechsel unserer Zeit ist gewild
teilweiseauf psychologische Momente, die starkere Abwechsiaize brauchen, zuriick-
zufuihren. In der Hauptsache beruht dieser Modevetcixer auf den Bedirfnissen der
Produktion, nicht der Nachfrage, so dal} die ersté¢se in diesem Falle die letztere
,Steuert” und nicht umgekehrt. Die zahlreichen Hedm und ,Modehduser” bedirfen
eines schnellen Umschlags des Kapitals, was nwhddie Produktion immer neuer
Muster, also einen entsprechenden Modewechsegltengrden kann.

An diesem Beispiel, das hier fur viele andere staheal, verdeutlicht sich eindring-
lich abermals die reale Verzahnung von Wirtschafl Gesellschaft, der vitale Charak-
ter der 6konomischen Phanomene tritt augenfalligrischeinung. Nur dieser Wesens-
zug erlaubt andererseits Voraussagen wie diejemige verstorbenen Freiburger
Nationalokonomer.eonhard Mikschvon der nach der Wahrungsreform zu gewartigen-
den Aufeinanderfolge der ,Frel3-, Putz- und ReisfeDiese Prognose ist in ihrem
Kern ebenkeine ,6konomische* Aussage, sondern formuliert intuéine sozialpsycho-
logische Regel, die sich auf historisch-sozioldgisé/oraussetzungen grindet. Aber die
Verquickung der Wirtschaft mit dem Gesellschaftinh dessen wissenschaftliche Er-
klarung in ihrer realen Verzahnung von der Theatuen ,Datum“ abgetan zu wer-
den pflegt, ist stets gegenwartig und kann ausFdagestellung nur auf Kosten der
Antwort ausgesondert werdg)) denn wie schodevonsbeispielsweise mit Recht sagte,
ist Eigentum nur ein anderer Name fir Monopol. Besondere Charakter der mo-
dernen Wirtschaftstheorie mit ihrem oft beklagtesrrfralismus und ihrer gesteigerten
Abstraktion sowie ihrer Auflosung in mathematiscik@smelwerk, die wiederum' nur
ein Ausdruck der beiden zuvor genannten Eigensehat, weist fernerhin eine auf-
fallige Entsprechung etwa zu der modernen Maledsraler modernen Musik auf.
Diese Entsprechung kann deshalb, auf der gleichetsaNafts- und Gesellschaftsstruk-
tur erwachsen, wohl gewif3 nicht als zuféllig angpesewerden.

13 Ein hervorragendes Beispiel, das iiberzeugend d#barkeit der 6konomischen Probleme in ihrer re&emettung
und Verzahnung mit dem ,Gesellschaftlichen®, aucit den Denkmitteln der ,reinen* Theorie dartut,feet die

schlissige Untersu_chunt}; des Heidelberger Nationalokonomeh Breiser: Besitz und Macht in der Distributions-
theorie, in: Synopsis (Alfred-Weber-Festschrifteitielberg o. J., S. 331 ff.
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Die Erkenntnis dieser Beziehungen der Abhangigkeitureller Erzeugnisse von
ihrer jeweils zugehorigen Wirtschafts- und Gesélidtsstruktur hat andererseits ja in
der modernen Wissenssoziologie ihre feste wisseaifitiche Stitze gefunden. Einige —
und nicht wenige — Nationaldkonomen stellen sidilith gegeniber diesen Beziligen
ausdricklich und ,methodisch* auf den Standpunkt pienzipiellen Unabhé&ngigkeit
nationalokonomischen Theorietreibens, nicht aliein Sinne ,reiner, freischwebender
Theorie, sondern auch ,reiner* Erkenntnis. Aberedahen davon, ob es den ,Mann
im Mond"“ wirklich gibt, ist es recht zweifelhaftboseine Betrachtungen unserer irdi-
schen Dinge irgendwelche praktische Bedeutung féirGestaltung unseres mensch-
lichen Zusammenlebens beanspruchen kdnnten. Abgesder auch von allen Grin-
den, die gegen die ZweckmaRigkeit solchen freigdiemden” Theorietreibens sprechen,
wirde diese behauptete Fahigkeit doch auf die iehkkitswidrige Forderung einer
Schizophrenie der geistigen Fahigkeiten hinaustaufes wirde, wie einer unserer be-
fahigsten Nationaldkonomen es ausgedriickt hat, efneth, dal jedermann durch die
Anstrengungen seines Bewul3tseins die Struktur séissoziationen und seines Cha-
rakters, wie sie durch Veranlagung und Umwelt emgén ist, durch bewuf3te An-
strengung &ndern kénnté). Dazu kame aber noch ein anderer unlésbarer Wider
spruch. Ware namlich der Erkenntnisprozel3 ein lejischer Vorgang, so mifite er
auch zu eindeutigen und Ubereinstimmenden Ergebnifithren, sofern natirlich die
Prinzipien der Logik und der Methodenlehre innedtenawirden. Nun ist eine solche
Widerspruchslosigkeit und Ubereinstimmung der Enigse, sogar von Theoretikern
ein und derselben ,Schule”, keineswegs vorhandemals lait sich, schlief3t man den
Faktor der bewul3ten Falschung der Ergebnisse um@rdgen erwiesener Fehlschlisse
aus, offenbar nur die Folgerung ziehen, daf3 diadben der Widerspriiche und gegen-
satzlichen Auffassungen in der Wirtschaftstheonieden Mechanismen des Erkenntnis-
prozesses selber gesucht werden missen, die verhindaR der Erkenntnisprozefd
.rein“ den logischen Normen folgt. Oder, andersgagstickt, die logischen Normen
sind zwar unerlaBliche, aber keineswegs ausreiehstadlaussetzungen des Erkenntnis-
vorganges. Hinzu tritt offenbar die Art und Weiser dbewufRten oder unbewuf3ten
~Hinwendung“ zur Wirklichkeit und die Auswahl einper Bestandteile aus ihr zum
Zwecke der Erkenntnis. Diese Art der Hinwendungaiser bereits in der Person des
betrachtenden Forschers (mitsamt ihrem ,wissenstmgischen* Standort) gegeben,
nicht obwohl, sondern geradeveil Bestandteile der Wirklichkeit, die sich in ihrer-un
gesonderten Totalitat ja niemals wissenschaftlibbilden lai3t, erkennend ausgewahlt
werden missen. Diese Auswahl ist deshalb keinesweij&urlich“, sondern will-
kirlich kann sie vielmehr héchstens dem subjektizeebnis des einzelnen erscheinen,
also im psychologischen Sinne.

Diese Einsichten wenden im Ubrigen, wie bereitedegtet, ja auch nur fest erarbeitete
Erkenntnisse der modernen Wissenssoziologie unéribtkistheorie, die sich bereits
auf anderen Gebieten bewéhrt haben, auf die Nafikoraomie an. Die teilweise
Nichtentsprechung der modernen Wirtschaftsthearibezug auf die ,Wirklichkeit",
ihre vielbeklagte ,Wirklichkeitsferne* erweist sidteshalb bei néherem Hinsehen vom
wissenssoziologischen Standpunkt aus durchausireds wenn auch verdeckte Ange-
messenheit an die Realitat. Freilich darf man sieed nicht, wie das leider bisher zu-
meist geschehen ist, lediglich isoliert an der ¥dinaftsstruktur messen. Sondern man
mufd sie im Zusammenhang mit der einheitlichen \8hdfts- und Gesellschaftsstruktur
sehen, wie das ja auch der Verklammerung und Verzad in der Wirklichkeit ent-

14) Eugen Béhler: Zur Psychologie der nationaldkoisehen Erkenntnis, in: Wirtschaftstheorie und Wirtst$yadlitik
(Alfred-Amonn-Festschrift), Bern 1953, S. 131.

734



DIE WIRKLICHKEITSFERNE DER WIRTSCHAFTSTHEORIE

spricht®). Dabei kénnen in der Praxis freilich die in deeinen“ Theorie bewuRRt oder
unbewul3t abgespiegelten Verhaltnisse und Problemeclheinbarer Verzerrung und
Wirklichkeitsferne wiedergegeben werden. Die ,hetliende” Theorie erweist sich dabei
durchaus als reale Entsprechung von Lagerung undstébation der zugehérigen
sozialen Gruppen. Diese Entsprechung zur Wirtsshaitd Gesellschaftsstruktur sollte
deshalb fir die Nationalokonomie nicht allein deettmodischen Ausgangspurtkinter-
her gelibter wissenssoziologischer Analyse bilden, sondech ein allseitgsorher beach-
tetes Postulat fir die Ausgestaltung einer immatité@&snaheren Theorie.

Die beste Methode auf diesem Wege aber besteht inidker Lésung so vieler un-
wirklicher Probleme als mit der vorhandenen Techihék gegenwartigen Wirtschafts-
theorie moglich ist, sondern im Studium neuer uantzugsweise realistischer Probleme
unter standiger Uberprifung, ob zu ihrer Lésundhnigine Veranderung der beste-
henden Technik erforderlich ware. Dabei wird sigdsdnders die noch aus der Zeit
der Klassiker stammende Lehre vom rationalen uid aaf materielle Vorteile aus-
gerichteten Handeln, die der modernen Wirtschadtstie noch immer zugrunde liegt,
als verbesserungswiurdig erweisen. Die Anerkenmteisungeheuren Wichtigkeit macht-
mé&Rig orientierten Handelns beispielswaseh und gerade fiir die moderne Wirtschaft
mufd zu einer Einbeziehung in die UntersuchungenWietschaftstheorie fihren. Als
das zweite Hauptziel einer realistischen Umgestaltder bestehenden Theorie hatte
die Einbeziehung der 6konomischen ,Aul3er-Markt-@fienen” in die theoretische
Analyse zu gelten. Die Voraussetzung unserer bestidn Theorie, nur jene Opera-
tionen in die Betrachtung einzubeziehen, die sishErlangung wirtschaftlicher Vor-
teile des Marktes bedienen, urspriinglich nur eirstdedlicher und berechtigter metho-
discher Kunstgriff, engt den Blick schlief3lich editiggy und wirklichkeitsschief auf jene
Markt-Operationen als die einzigen ein. Die Wirkkeit zeigt aber die auf3erordent-
liche Bedeutung, die jene AuRer-Markt-Operationesithin im Bereich unserer moder-
nen Wirtschaftsgesellschaft besitzen, jener Ommrati also, die sich vor allem des poli-
tischen Raumes zur Erlangung wirtschaftlicher terteedienen.

Das bisherige, auf der Annahme rationalwirtschdifédn, sich am sogenannten
»-Maximierungsprinzip“ orientierenden Handelns beote Lehrgeb&aude, das vor-
zugsweise nur den Markt und die Preisbildung aof ih Augenschein nimmt, wirde
in diesem unabweislich in Angriff zu nehmenden grél Bau einer erweiterten Wirt-
schaftstheorie etwa die Rolle der klassischen Rhysbezug auf die moderne Physik
spielen. Das heif3t, auch sie wére ein ,Sonderfdi#éssen Kenntnis zwar nutzlich ist,
aber erst in die Vorhalle umfassenderen, den srilbsmos in &hnlicher Weise um-
greifenden Wissens geleitet, wie die moderne Phgsik physikalischen Kosmos mensch-
lichem Wissen zuganglich gemacht hat. Freilich widies eine ungemeine Verfeine-
rung und grolRere Kompliziertheit der verwandten gdie” erfordern, d. h. jener
vereinfachten und verkleinerten abstrakten Abbilder wirtschaftlichen Wirklich-
keit, deren wir uns bei unserer 6konomischen Amalysdienen. Es ist deshalb mehr als
verstandlich, wenn &hnliche gefihlsmaliige Widedgdrwie sie den entsprechenden
Umschwung in der Physik begleitet haben, sich anctinserer Wissenschaft geltend
machen, allzu sehr liegt dies ,in der Natur dert@égcist es in der Struktur mensch-
lichen Wissens notwendig einbezogen. Gewinn wird dieser unerlal3lichen, wenn
auch in der GroRRe und Schwere ihres Ausmalles gaeli® zu unterschatzenden Er-
weiterung unseres Lehrgebdudes in Uberreichem MaBe sowohl die 6konomische
Theorie als auch die 6konomische Praxis erlangen.

15) Hiertber ausfuihrlicher meine Untersuchung: ¥éhaftssystem und Gesellschaftsform, in: Die Einter Sozial-
wissenschaften, Ferdinand Enke-Verlag, Stuttgart 1954, S. 37 ff
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