HERBERT WEISE

Steuerrecht und Arbeitsproduktivitat -die britisahe
Erfahrungen

1. Die allgemeinen Aspekte des Problems

In wachsendem Mafe macht sich seit Ende des zwkteltkrieges in Grol3britan-
nien die Sorge um die — vor allem im Vergleich méndUSA — relativ geringe
Wachstumsrate des britischen Sozialprodukts beraerkbine Anzahl von Autoren
weist mit Bedauern darauf hin, daf die im abgelsereJahrzehnt gemachten An-
strengungen fir eine gleichméaRigere und gerecMerteilung des Volkseinkommens
der Volkswirtschaft nur Schaden zugefugt hatterr. Gesamtheit des britischen Volkes
werde im Grunde mit einer Redistribution nicht gedj vielmehr sollten sich die
Anstrengungen zur Beseitigung der Armut auf eirf@lete Steigerung des verfligbaren
Giitervolumens konzentrierBn Von diesen Argumenten aus ist dann auch der Weg
zu der anderen Kategorie von Klagen gegen den ,fdbhisstaat” nicht weit: die
durch den hohen Sozialetat in erheblichem MalReniggeliSteuerpolitik. Alle Bereit-
schaft zu persdnlichem Arbeitseinsatz, zur Uberrakion wirtschaftlichem Risiko und
zum Sparen und Investieren werde langsam aberrdgilthieh die hohe steuerliche Be-
lastung, besonders durch die Einkommensteuercktstmmer mehr konzentriert sich
die Diskussion um die unzureichende volkswirtsdidiié Produktivitdt darum auch auf
die Kritik gegen die mit der hohen steuerlichenaBeing) verbundenen wirtschaftlichen
Gefahren.

Besonders in den letzten Jahren scheint sich dierge — zum Teil aber auch rein
interessenbedingte — Kritik gegen die steuerraxtidli Entwicklung seit dem zweiten
Weltkriege nicht nur in England, sondern in alleastlichen Industrielandern zu Uber-
steigern. Die dabei ausgesprochenen BefiuirchtungdnBehauptungen bleiben aber im
allgemeinen nur im Bereiche des Hypothetischenlevi¢galb- und Scheinwahrheiten
scheinen unverifiziert und wohlfeil von Hand zu ldameitergereicht und ibernommen
zu werden. In den folgenden Ausfiihrungen soll nerswcht werden, aus den in diesem
Zusammenhang in Grof3britannien durchgefiihrten Yatdiungen sowie den gesam-
melten Erfahrungen und Erkenntnissen heraus, diteinen Beitrag zur Diskussion
dieses ohne Zweifel recht ernsten volkswirtscledfin Problems des Zusammenhangs
zwischen Steuerrecht und 6konomischem Verhalteliefern. Es sollen dabei die mit
der personlichen Einkommensbesteuerung verbunderegen im Mittelpunkt der Er-
orterung stehen und speziell die Rickwirkungen steuerlichen Belastungnd Er-
hebungstechnikuf die Arbeitsbereitschaft undrbeitsleistung der im Produktionsprozefd
eingesetzten Arbeiter und Angestellten untersucddriden.Der Begriff ,Arbeitsproduk-
tivitat* wird also hier in seiner allgemeinsten Bagtung gebraucht, etwa im Sinne des
in der englischen Diskussion immer wiederkehrer8egriffes ,willingness to produc-
tive effort" (Bereitschaft zu produktivem Einsatz).

GrofRbritannien hat seit Einfihrung der alten Pitest Income Tax vor mehr als
150 Jahren eine vielseitige Erfahrung mit der Emkeensteuer gesammelt, und immer
wieder muf3te dem allgemeinen Ruf nach Reformendmit Einsatz parlamentarischer
Untersuchungskomitees quantwortet werden. Seit 18§t nun wiederum eine grol3e
,KOnigliche Kommission®), die sich unter Mitwirkung eines weitgespanntemet-
essenten- und Expertenkreises speziell mit allestremNachkriegszeit akut gewordenen

1) Vgl. z. B. J. Rhys-Williams, Taxation and Incentitendon, Edinburgh and Glasgow 1953, S. 8.
2) In GroRbritannien wurden im Finanzjahr 1953/54 etwa 40 vH des Baxmakts an Steuern erhoben (vgl. Financial
gtagemgglt (1954/55), S. 5, und Preliminary Estimates abhgtincome and Expenditure 1948 to 1953, Cmd. 9118,
.5u.8).

3) Royal Commission on the Taxation of Profits and Ineom
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Problemen einer umfassenden Einkommensteuerrefarbefassen hat. Dabei nehmen
die mit der personlichen Einkommensbesteuerung uveldnen steuerrechtlichen und
O6konomischen Fragen eine zentrale Stellung ein.

2. Der wirtschafts- und sozialpolitische Hintergduder steuerlichen Entwicklung

Der zweite Weltkrieg hat verschiedenen wichtigenviicklungsaspekten in Grof3- '
britannien starken Auftrieb gegeben. Einmal hat Biekommensteuer, wie die Be-
steuerung allgemein im Kriege, ihre Weiterentwickjstark beschleunigt und sich dabei
zu einer modernen Masseneinkommensteuer herangebddm anderen gaben die
gewaltigen Kriegsanstrengungen des ganzen Volkededeten entscheidenden Impuls
fur die Verwirklichung umfassender sozialpolitischdaRnahmen, deren Konzept in dem
im Jahre 1942 im amtlichen Auftrage ausgearbeitetah vertffentlichterBeveridge-
Plan niedergelegt worden war. Keine britische Nachkriegierung, gleich welcher poli-
tischen Konzeption, hétte sich der Aufgabe eineshNaelens der lang aufgestauten
sozialpolitischen Entwicklung entziehen kdnnen. 8& eine nationale Zwangslaufig-
keit der Nachkriegszeit, genau wie die Heranziehwagester Kreise der Arbeitnehmer
zur Emkommensteuer ein Erfordernis der Kriegsfinamnmng war.

Die Ausweitung der Einkommensteuer wurde jedochzwm Teil durch die in der
Kriegszeit durchgefihrte Herabsetzung der perdomficFreibetrage erreicht; in erheb-
lichem Mal3e vollzog sie sich automatisch Uber digaasive Einkommensentwicklung,
die auch in der Nachkriegszeit im Zuge der Vollhégtigungspolitik ihren Fortgang
nahm. Immer weiter wuchsen dadurch auch weite Krées unteren und mittleren Ein-
kommensschichten in die Steuerpflicht Uberhaupt. baveine grofRere Belastung hinein.
Wahrend im Finanzjahr 1938/39 insgesamt 9,8 Mi#iorEinkommen Uber dem steuer-
lichen Existenzminimum lagen und nur 3,7 Millionén etwa 48 vH) effektiv der
Steuer unterworfen blieben, war die Zahl der Stefliehtigen im Finanzjahr 1951/52
auf 20,25 Millionen gestiegen, von denen 16,6 blilén (= etwa 71 vH) effektiv Steuer zu
zahlen hatteh). Im Finanzjahr 1951/52 betrug der Anteil der Athehmer (Léhne
und Gehdlter) am gesamten steuerpflichtigen Einkemfast 69 vH; am Gesamtauf-
kommen der Einkommensteuer (ohne Surtax) hatteimsieerhin einen Anteil von fast
40 vH; auf die unteren und mittleren Arbeitseinkoamm(bis einschlieRlich 750 Pfund
Jahreseinkommen) entfallt dabei ein besonders hihigil®).

Es hieRe jedoch die Zwangslaufigkeiten der steuemii Kriegs- und Nachkriegs-
entwicklung Grol3britanniens nur unvollkommen umegif3wollte man allzu groRen
Akzent auf die Folgewirkungen der durch die vordrigbene Sozialpolitik ausgewei-
teten Staatstatigkeit legen. Man mul3 daneben aecNatwendigkeiten der allgemeinen
volkswirtschaftlichen Lage in ihrer ganzen Tragwesfehen. Ein sehr bedeutsames
Faktum sind dabei die grundlegenden Wandlungenda$eLand hinsichtlich seiner im
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts aufgebautemb(gkrstellung durchgemacht hat,
besonders im Verlaufe der gewaltigen Kraftanstraggn wahrend des zweiten Welt-
krieges. Von 1939 bis 1945 betrug der staatlichd private Jahreskonsum durch-
schnittlich 113 vH des inlandischen SozialproduRtsir durch einen fortgesetzten
Verzehr auslandischer Vermogenswerte konnte dad baghr verbrauchen als es pro-
duzierte. Insgesamt betrug der ,Auslandsbeitrag‘di@sem umfangreichen durch die
Kriegslage bedingten Desinvestitionsprozel3 von 1681391945 etwa 4,2 Milliarden
Pfund). Daneben vollzog sich aber ein dhnlicher Verzghrinlandischen Produktions-

4) Vgl. 90th Report of the Commissioners of Inland Reve@red. 7362 S. 67 und 96th Report of the Commissioners of
Inland Revenue, Cmd. 9030, S. 43. — Im Finanzjahr 1952/53 war dikdéa Steuerpflichtigen nach Erhéhung der
Freibetrage schon wieder zurtickgegangen.

5) Vgl. 94th Report, 1951, Cmd. 8436, S. 97. (Es mul} darauf verwwesefen, dal3 auch die Gesellschaftsgewinne der
Einkommensteuer unterworfen sind.)

6) Vgl. K. Hutchinson, The Decline and Fall of Britishitalism, New York 1950, S. 242.
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vermogen, nicht zuletzt infolge der Unterlassung etéorderlichen Reinvestitionen, so
daR insgesamt schatzungsweise 25 vH vom natioeduktivkapitalbestand im In-
und Ausland geopfert wurden.

Die unmittelbare Folge der ,forced liquidation ofsats” ist neben der grund-
legenden Veranderung der Zusammensetzung des Wdthsemens, in dem die Ein-
kunfte aus auslandischen Kapitalanlagen nur nooé entergeordnete Rolle spielen,
vor allem auch die in der Nachkriegszeit bis zug&wavart immer wieder zutage
tretende Knappheit an Produktivkapital. So ist @shazur Zeit noch eine vordringliche
Aufgabe der Wirtschaftspolitik, einen mdoglichst Bem Teil des laufenden Sozial-
produkts fur produktive Zwecke verfigbar zu macHendieser Hinsicht steht GroR3-
britannien im Prinzip denselben Aufgaben gegenilereine jede Volkswirtschaft, die
auf der Grundlage eines relativ begrenzten Volksainmens, das in hohem MalRe fir
den steigenden Konsum der Bevolkerung benétigt,watthsen und expandieren will.

Diese hier zum besseren Verstandnis der steuelictwht Entwicklung in groRen
Zugen skizzierten politischen und wirtschaftlichi&mangslaufigkeiten stellen die britische
Politik vor schwierige, sich zum Teil ihrem Weseath widersprechende Aufgaben:

1. Eine wohldurchdachte und zweckentsprechende Verwendes nach relativer
Grolle und Zusammensetzung veranderten Sozialpraididiks ist in erster Linie eine
wirtschaftspolitische Aufgabe, deren Durchfihruiteegewisse Staatsintervention vor-
aussetzt.

2. Die Verwirklichung einer weitgespannten Sozialpklitie in ihren Auswirkungen
offenbar ihrerseits neue wirtschaftliche Probleraehrsich zieht. Die Vollbeschéaftigungs-
politik mit ihren wirtschaftlichen Folgewirkungetefit dabei einen nicht unbedeutenden
Teilaspekt dar.

Wahrend nun aber die Verwirklichung der sozialmdhen Ziele mit ihren bis zur
Gegenwart ergriffenen kurzfristigen MalRnahmen vibena auf eine Steigerung des
Konsums hinauslauft, erfordern der Wiederaufbau diedModernisierung des Produk-
tionsapparates vermehrte Investitionstatigkeit emkchneidenden Konsumverzicht.
Bei Verwirklichung der sich zum Teil widersprechendZielsetzungen der Konsum-
einschrankung und der mit der Sozialpolitik verbemeh Neuverteilung des jeweils
verfugbaren Volkseinkommens erfillt die progresdiiskommensteuer in ihrer zur
Zeit bestehenden Form eine schwierige Doppelaufgabdiegt es versténdlicherweise
auch nahe, dal} sich im Zuge der Anstrengungen w@malitjemeine Steigerung der
volkswirtschaftlichen Produktivitat die Aufmerksaaikzunehmend auf die Steuer ge-
richtet hat, die den Erfolg produktiver Leistunddstet.

In England glaubt man, da das vorhandene Produatital unter den gegebenen
Verhéltnissen kurzfristig nicht im gewtnschten Ma@emehrt werden kann, daher kon-
zentriert man sich um so mehr auf die Mdglichke#érer Intensivierung des personlichen
Arbeitseinsatzes, nicht zuletzt auch um dem algé~der Vollbeschéaftigung immer vor-
handenen Inflationsdruck, mit wachsendem Gluteramgehtgegenzuwirken. Darum
wird auch in der gesamten Diskussion um die Einkemsteuerreform der Besteuerung
der unselbstandigen Arbeitseinkinfte ein besonderger Raum eingerdumt. Bereits
in dem Fragebogen, mit dem die Royal CommissioTaxation zur Abgabe von ent-
sprechenden Gutachten und Beweismaterial eingelbdernwird dem Lohnabzugver-
fahren — dem sog. Pay as you earn-System — und dbaitdanreizen besondere
Aufmerksamkeit gescherlkt Und so wird in dem im April 1954 von der Royabr@-
mission veréffentlichten amtlichen ,Second Repdritn Rahmen der Behandlung der
Besteuerung des personlichen Einkommens dem irrvi@lutachten stark kritisierten

7) Vgl. Royal Commission on the Taxation of Profits amcome, Minutes of Evidence, Her Majesty's Stationery
Office, London 1952, S. 1. Questionnaire, Frage 1 u. 13.

8) Dieselbe, Second Report, Cmd. 9105. Her Majesty's Stati@fécg. London, April 1954,
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britischen P.A.Y.E.-System besondere Beachtunghge&t. Dabei setzt sich die Royal
Commission vor allem mit der immer wieder vorgebtao Behauptung auseinander,
wonach die spezielle Form der Besteuerung im Pagpasarn eine leistungshemmende
Wirkung auf die Arbeiter ausube.

3. Zweifel und Kritik an der Besteuerung der Arbeitkinfte unter ,Pay as you earn*

Die gegen die in Grof3britannien entwickelte Art d&esteuerung der personlichen
Arbeitseinkilinfte vorgebrachten Bedenken richtermn siowohl gegen die Struktur der
Einkommensteuer allgemein als vor allem auch gelierspezielle Erhebungstechnik.
Die Kritik kann jedoch nur verstanden werden, wemen den eigentimlichen Mecha-
nismus des britischen Lohnsteuerabzuges kennt.

Die verwaltungsmaflige Bewadltigung der steuerlickefassung weitester Kreise
von Einkommensempfangern wurde durch die im JaBd8 kingefiihrte besondere Art
des Quellenabzugs fiur alle Lohn- und Gehaltsemgi&egmdglicht, das die Bezeich-
nung ,Pay as you eard)“erhielt. Mit dieser neuartigen Besteuerungstdchdie auch
gegenilber der deutschen Form des Lohnsteuerabeudgeisliche Vorteile hat, wurde
das alte britische Quellenabzugsprinzip in relainfacher Weise mit allen subjek-
tiven Merkmalen der modernen Einkommensteuer vaetbaonAber gerade, was uns
aus der deutschen Perspektive heraus als der guaBteil des britischen P.A.Y.E.-
Systems erscheinen muf3, namlich gegenwartsnahssknfg und wochentlich bzw. mo-
natlich fortgeschriebener Jahresausgleich, wirddarsbritischen Perspektive heraus
am meisten unter Zweifel gestellt.

Das britische Lohnabzugverfahren orientiert sichzeuei Hauptgesichtspunkten:
1. Vollkommen gegenwartsnahe Besteuerung durch eritibhen oder monatlichen
Abzug an der Quelle durch den Arbeitgeber. 2. Bereng des jeweils félligen Steuer-
betrages unter voller Berlicksichtigung aller pelisien Freibetrage des Steuerpflich-
tigen. Wichtiges Ziel des P.A.Y.E.-Systems ist den sonst vorwiegend objektiven
Lohnsteuerabzug moglichst zur endgilltigen Erhebiomgs auszugestalten und
nachtragliche Korrekturen (Jahresausgleich) im Weége— von Amts wegen auf
Grund einer Steuererklarung des Arbeitgebers — imthechzufihrenden Jahres-
veranlagung soweit wie moglich unnétig zu macheanMonnte das P.A.Y.E. auch
als eine Art wochentliche oder monatliche Verantagbezeichnen, in der jeweils die
gesamte bisherige Einkommensentwicklung bertckgichird. Beispielsweise wird in
der 10. Woche nicht das Einkommen dieser Woche s-1/&2 eines davon abgeleiteten
Jahreseinkommens — der Berechnung zugrunde gstegtiern das gesamte in den ab-
gelaufenen 10 Wochen entstandene kumulative Biokommen. Dieses auf der Lohn-
steuerkarte durch Fortschreibung registrierte kativd Bruttoeinkommen ist immer
die Grundlage flr das bei der Steuerberechnunglegittende Jahreseinkommen. In der
10. Woche wird also die Steuer fiir 10/52 einespeathenden Jahreseinkommens ermit-
telt. Ein Vergleich mit dem bis zur vorhergehend®nche berechneten und abgezo-
genen kumulativen Steuerbetrages ermdglicht ledddtFeststellung des in dieser
10. Woche falligen Differenzbetrages. Dieses kumdaPrinzip ist also das entschei-
dende Kriterium des britischen P.A.Y .E.-Systems.

Solange der Steuerpflichtige von Woche zu Wochegiich groRes Einkommen
bezieht, lauft das System &hnlich wie der deutdaftensteuerabzug. Sobald aber Ein-
kommensschwankungen auftreten, etwa durch Arbsitileit, Krankheit oder beispiels-
weise auch unterschiedlich verdienten Leistungsldfitt sofort der Mechanismus des
kumulativen Prinzips auf der Lohnsteuerkarte in Igiom. Durch Schematisierung
des Systems in leicht zu handhabenden Tabellen digrdurchfiihrung der Aufgabe

9) Wortlich: Zahle (Steuer), wie du verdienst. Ferneriird die dafiir gebrauchliche Abkiirzung ,P.A.Y.E.“ verwla
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fur den Arbeitgeber so leicht wie méglich gemadbie hauptséachlichsten Hilfsmittel
des Verfahrens sind:

1. die sog. ,Code Numbers" (Schlisselnummern), weltireverschiedenen Kom-

binationen von personlichen Freibetragen verkorg@ex Table ,A");

2. die vom Schatzamt auf Grund des jeweils glltigesuBtrechts, bes. der herr-

schenden Tarife, herausgegebenen SteuertabellgT @kde ,,B*) und

3. die Lohnsteuerkarten (Tax Deduction Cards), digjdidien einzelnen Arbeit-

nehmer laufend zu fiihren sind.

Bei den hier zur Erdrterung stehenden Problemeresshicht mdglich, auf alle
Einzelheiten der P.A.Y.E.-Technik einzugehen. Daes&#¥ des Mechanismus ist aber aus
dem Aufbau der Lohnsteuerkarten leicht zu erkeniéa.Kopfzeile der Tax Deduc-
tion Card soll darum in der deutschen Ubersetzuregl@rgegeben und kurz erlau-
tert werder?).

Die wichtigsten Daten der britischen Lohnsteuerkgiftax Deduction Card)

Brutto- Gesamtes Cesamte Gesamtes Gesamte In der  In S}F"
Laufende | verdienst (kumu- Freibetrige pfslti(é{::l:eiges bis dato jeweiligen Je&e‘; é{g:n
Woche in der latives) bis dato Netto fillige Wodhe suriicke
jeweiligen | Verdienst (a Is.r. 3h Ayl verdienst Steuer abgezogene | gezahite
Woche bis dato 5 e bis dato {aus Tab. B) Steuer Steuer

e) (2} [&}] “@ (5) (6) ] (8)

1 (feste 3) - &) (Steuer- == Diffe- == Diffe-
Wodchen- betrag fiir renz () reng (—)
hetrige) Eink. in [5]1)| von Woche | von Woche

usw. X (x-1) x-{x-1)
in Spalte in Spalte
(6) (6)

Die in Spalte (3) registrierten Einkommensschwaigieamwerden durch die kon-
stanten Wochenbruchteile der pauschal bemessehegsfraibetrédge unter Umstédnden
noch beim steuerpflichtigen Nettoeinkommen in Sp&h) betont. Diese Schwankungen
schlagen sich dann auch in dem kumulativen bis f#dligen Steuerbetrag in Spalte (6)
nieder. Wird der Strom der Einkinfte ricklaufig odetzt er gar Gber langere Zeit
aus, dann wird moglicherweise auch die Reihe dégda Steuerbetrdge in Spalte (6)
ricklaufig. In diesem Falle werden dann in Spa®&edchon im Laufe des Jahres fal-
lige Ruckzahlungsbetrdge ausgewiesen. AuftreteridkoEimensschwankungen pen-
deln sich gewissermafen in dem in den Spaltenig6§8h durchgefuhrten fortgeschrie-
benen Steuerausgleich allmahlich aus, so dal3 biSZuNoche der Jahresausgleich bis
auf unbedeutende Restbestéande bereits vom Arbeitgelschgefuhrt worden ist.

Gerade auf diese sog. ,Refunds”, die dem Steuehtifien zumeist in dem Augen-
blick zugute kommen, wenn er sie bei Riuckgang ddesfall der Einkunfte am nétig-
sten braucht, hat sich die Kritik ganz besondenszkatriert. Vor allem ihretwegen
wird der P.A.Y.E.-Mechanismus als ein die Bereitdtides Arbeiters zu produktiver
Leistung beeintrachtigendes Mittel gegeiRelt. Ofemhat die vollbeschaftigte britische
Volkswirtschaft in mancher Hinsicht schlechte Ertaigen mit dem unentschuldigten
Fernbleiben von der Arbeit gemacht. Es soll hiehhiauf Ursachen und Reichweite
dieses Phanomens eingegangen werden. Jedenfalld maa die Besteuerung unter
P.A.Y.E. in hohem Male fir so entstandene Arbeg&dle mit verantwortlich. Mit
den bei Rickgang der Einkinfte sofort einsetzertenierriickzahlungen werden man-
gelhafte Arbeitsleistungen ,belohnt®, wahrend ddeifige und Strebsame, der seine
Einkiinfte durch Mehrarbeit im Rahmen der verschiedeFormen von Leistungslohn-
systemen erhoht, durch sofort einsetzende hohete@ibzlge ,bestraft” werde.

10) Vgl. dazu H. Weise, Das britische Einkommenstegdt in wirtschaftlicher Sicht. Kieler Studien, N7, Kiel
1954, S. 94—101.
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Alle gegen P.A.Y.E. vorgebrachten Bedenken rictdeh gegen das kumulative
Prinzip, weil dieses mit der bewirkten zeitlichear#&llelitdt von Einkommensschwan-
kung und Steuerabzug bzw. Rickzahlung dem Steuehfiffen die progressive Be-
lastung voll ins Bewultsein bringe. Dadurch habe Bliogression der Einkommen-
steuer — ohne Rucksicht auf ihre Hohe — bei den be##idig Beschéaftigten weit
schadlichere Einflisse auf die personliche wirtftiche Aktivitat als bei den ver-
anlagten Steuerpflichtigen, wo ein groRerer Zetwins zwischen wirtschaftlicher Lei-
stung und steuerlicher Belastung des Einkommerntshoes

In diesem Zusammenhang sind in den verschieden¢scian an die Royal Com-
mission auch eine Anzahl von Vorschlagen zur Vedonag dieser vermeintlichen
produktivitatsschadlichen Wirkungen des britisch@mnabzugs gemacht worden, die
alle in irgendeiner Weise auf einer Ablehnung des#ps der Progression beruhen
und statt dessen — zumindest fiir die groRe MehmtahArbeiter — irgendeine Form
eines proportionalen Steuerabzuges fiir geeignetiéerh Einige maf3gebliche Okono-
mert’) méchten den Ausweg sogar in einer mehr oder mintgektivierten Normativ-
besteuerung finden, bei der nicht die tatsachlidbimkinfte als Bemessungsgrundlage
der Besteuerung dienen, sondern entweder der irffaMoerlangte Durchschnittslohn
oder sogar (Harrod) nur ein fir den Berufszweidgesetzter Basis- bzw. Richtsatzlohn.

4. Ergebnisse empirischer Untersuchungen

Bevor sich die Royal Commission on Taxation in thrbereits erwahnten ,Second
Report* mit der Kritik und den Reformvorschlagen BuA.Y.E. auseinandersett
versucht sie selbst, dem Problem auf den Gruncehery Sie weist darauf hin, daf3 ,es
ein Gemeinplatz geworden sei, zu behaupten, da®ystem eine zu augenscheinliche
und eine zu schwere Belastung auf das Spitzeneimiesmege, und dal3 P.A.Y.E. das
Fernbleiben von der Arbeit zu gewissen Zeiten ddsed ermutige, die Arbeiter von
Uberstundenarbeit abhielte und ein Hindernis fle @infihrung von Leistungs-
lohnsystemen sei. Die Befurworter einer Reform beledten diese Ansichten als
etwas Axiomatisches, haben aber keinerlei direBeweis als Begriindung ihrer Be-
hauptungen gelieferty).

Zunéachst trat die Royal Commission an das Nati@@wél Board heran, das mit
verschiedenen Untersuchungen entsprechende Urderlag der Frage lieferte. Dabei
wurden in 15 Kohlengruben der Ost-Midlands insges&®00 Bergarbeiter durch
Spezialbefragungen in ihrem Verhalten getestettr&sdas erstaunliche Ergebnis zu-
tage, dald nur in 0,33 vH der gepruften Félle steeter Grinde bzw. Erwadgungen
die Ursache flr verlorene Schichten waren. Wenrh dniis zu einem gewissen Grade
an Wochenenden das unentschuldigte Fernbleibengbégei, weil dann in laienhafter
Vorstellung das verlorene Spitzeneinkommen in ertxdhMalRe durch die héhere
steuerliche Ersparnis kompensiert werde, so wieterdir gegen die Uberhdhten Ein-
kommensteuertarife sprechen. Die ErhebungstecimiR.A.Y.E. kbnne aber nicht da-
fur verantwortlich gemacht werden. Die offentlidddeinung habe offenbar die Wirkung
von P.A.Y.E. auf Produktivitat und Produktion Gbsegben.

Weiterhin wurde auch eine Anzahl von Industrielterch ihren Erfahrungen befragt.
Aus ihren Antworten sei auch klar hervorgegangef} ds keinen greifbaren Beweis
gabe, wonach die Erhebungstechnik im P.A.Y.E. @ieenenswerte Wirkung auf das
.Fernbleiben oder den Willen zu Mehrarbeit ausule.Gegenteil sei die allgemeine
Ansicht zu erkennen, da3 P.AY.E. ,die einfachsiethdde sei, sich der unangenehmen
Aufgabe, seine Steuerpflicht zu erfiillen, zu eriged* *4).

11) Vgl. Royal Commission on Taxation, Minutes of Evidera.a.O., S. 169 ff (Memorandum von Ursula Hicks); Eb&da
195 ff. (Memorandum von H. S. Booker); Ebenda S. 261 ff. (Memarancn R. F. Harrod).

12) Vgl. Second Report, a.a.0., S. 3—30.

13) Second Report, a.a.0., S. 13, Ziff. 38.

14) Second Report, Ziff. 40.
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HERBERT WEISE

Als wichtigste Grundlage fir die objektive Urteilslung der Royal Commission
Uber die Wirkung der Einkommensteuer und speziell ?.A.Y.E. auf die Arbeits-
anreize diente aber eine statistische ErhebungiefieSocial Survey* — eine soziolo-
gische Abteilung des ,Central Office of Informattfon- im Auftrag der Royal Com-
mission durchfiihrte. Dabei wurde im Untersuchunfisagy ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dald nur Arbeiter und Angestellte in ,pikdiven Beschaftigungen in ihrem
Verhalten und ihrer Einstellung gegeniber der stiehen Belastung getestet werden
sollten.

Die mit der Untersuchung verbundenen Einzelheited & dem Bericht des ,Social
Survey“ ™) ausfiithrlich dargelegt worden; an der statistiscAaverlassigkeit des Ver-
fahrens, besonders der Stichprobentechnik, sowrers&rgebnisse braucht nicht ge-
zweifelt zu werden. So sollen die Ergebnisse detetduchung hier nur in den Haupt-
zuigen wiedergegeben werden.

Bei den monatlichen Gesundheitsuntersuchungen iglaBd und Wales wurden
stichprobenmé&Rig 4000 vollbeschaftigte Arbeitnehifiereine weitere Befragung aus-
gewahlt, die unter irgendeiner Form von Leistungalaarbeiteten und auf3erdem
Uberstunden machten oder wenigstens dazu in dex uad bereit waren.

Das Ergebnis der durchgefiihrten Fragebogenunteusigces Social Survey hat
voll und ganz die SchluR3folgerungen aus den Ubrigetersuchungen der Royal Com-
mission bestatigt. Nur 3 vH der befragten Manned @nvH der befragten Frauen
erklarten, dal3 sie ihre Einkommensteuer liebersgdilezahlen méchten und nur je
3 vH der Manner und Frauen fiuihrten Klage gegenSjatem. Da sich aber die ver-
schiedenen 6konomischen Verhaltensweisen im Bexeileh personlichen Willensent-
scheidung vollziehen, missen immer auch zunaashdmwelche spezielle Vorstellungen
vorhanden sein. Um so erstaunlicher ist es darwaf3, rtur bei 3 bis 5 vH der mann-
lichen Befragten — bei den weiblichen noch wenigereine klare Vorstellung dariiber
bestand, wie sie personlich von der Einkommenstbadihrt werden. Trotzdem hatten
aber drei Viertel der Befragten aus der allgemeirbreiteten 6ffentlichen Meinung
heraus zunachst die Ansicht vertreten, die Einkonsteeier schwache den Willen der
Arbeiter zu produktiver Leistung ab. Doch wurde tawon dieser Gruppe betont, daf3
Mangel in den betriebstechnischen und organisatwis Voraussetzungen eine nach-
haltigere Wirkung auf die Arbeitsleistung hatten.

30 vH der Manner und 25 vH der Frauen waren derniiteg, dal3 die Einkom-
mensteuer nachteilig auf ihre eigene effektive Adieistung gewirkt héatte; doch hatten
nach ihrer Ansicht die hohen Preise mehr EinfluRibte Arbeitsbereitschaft aus-
gelibt. Der gleiche Prozentsatz unter den Befragt@nsogar der Ansicht, daf3 um-
gekehrt der Druck der Einkommensteuer als Arbertsanwirken kénne. Weit mehr
war jedoch die Meinung vertreten, dafld die PreisereigroReren Anreiz fur Mehr-
verdienst und damit Mehrarbeit darstellten. Entgiddwed bei allen geduf3erten Be-
denken gegen die Einkommensteuer ist die Tatsatdlé,am Ende kaum 5 vH der
Befragten konkrete Angaben darliber machen konimewelcher Weise ihre Arbeits-
bereitschaft und ihr tatsachliches Verhalten von Eiemkommensteuer nachteilig be-
einflult worden war.

Der Social Survey kommt somit zu dem Schluf3, daBias nicht erwiesen habe,
dall die Einkommensteuer in ihrer bestehenden $trukid Hohe die produktive
Leistung der Arbeiter maf3geblich beeintrachtiger Bluveit sich produktive Leistung
in Arbeitszeit ausdriicken laft, konne ein leictEerflul? festgestellt werden. Nur der
geringe Prozentsatz der Arbeiter, die eine vordefaBinstellung gegen die Einkom-
mensteuer haben, neige zu geringerer Stundenathegte Haltung sei aber nur wenig
durch Tatsachen begriindet worden.

15) Vgl. Second Report, Appendix I, S. 91—16/0



STEUERRECHT UND ARBEITSPRODUKTIVITAT

Am schwersten ist es natirlich, eine Beziehung aweis steuerlicher Belastung und
»Arbeitsergebnis je Stunde“ festzustellen. Dochuelain dieser Hinsicht brachte die
Untersuchung des Social Survey eine negative Artwbie Frage: ,Kdnnten Sie
schneller arbeiten?“ beantworteten 34 vH der Baéagdie Einkommensteuer zahl-
ten, mit ,Ja“, wahrend von denen, die durch Einkaemshdhe und Familienstand
steuerfrei blieben, 39 vH mit ,Ja“ antwortet®n Um so beweiskraftiger erscheinen
die Ergebnisse in bezug auf die Beeinflussung deeitsproduktivitét in der allgemei-
neren Bedeutung des Begriffes.

5. Die Bedeutung der Untersuchungsergehnisse dgalR&ommission

Auf die methodologische Bedeutung dieser Art dertekfuchung eines wichtigen
steuerrechtlichen und 6konomischen Problems duietRdyal Commission on Taxa-
tion wurde bereits an verschiedenen Stellen veesiegVichtig ist vor allem, daf3 hier
erstmalig im Bereiche westeuropaischer LaHylén der steuerrechtlichen Untersuchung
weitverbreitete Ansichten und Schlu3folgerungem, alis feststehende Theoreme be-
handelt und als Voraussetzung fur weitere Ableiam@enutzt werden, durch empi-
rische Nachforschungen verifiziert worden sind.deié\rbeitsmethode wie auch speziell
ihre Ergebnisse sollten darum in der steuerretigticdDiskussion volle Beachtung finden.
Sie zeigen den Weg, wie schwierigen, mit dem Stedet verbundenen wirtschaftlichen
Fragen auf den Grund gegangen werden kann.

Rein materiell zeigen die Ergebnisse der Untersughdal® offenbar die vielfach
geglaubten und behaupteten wirtschaftsschadlichekuwAgen der Einkommensteuer
im Bereiche der Lohnsteuerpflichtigen — besonderslbe kleineren Einkommen — in
nur sehr geringem MalRe auf realen Grundlagen beruE® soll damit keineswegs die
allgemeine Folgerung gezogen werden, dalR die Einkemsteuer keinen Einflu3 auf
die wirtschaftliche Aktivitdt des Steuerpflichtigamsiibe. Nachteilige Wirkungen mdgen
aber bei den veranlagten Steuerpflichtigen in hémeMale feststellbar sein. Es darf
jedoch angenommen werden, dal3 das durch die Abfgsdar Einkommensteuer-
erklarung entstehende klarere steuerliche Bewufdtsieh auch hier weit weniger als
allgemein angenommen wird in einer Herabsetzungederelwirtschaftlichen Aktivitat
niederschlagt. Die durch die Besteuerung verursackblkswirtschaftlichen Schaden
durften hier vielmehr auf der Aufwandseite zutagsen, indem der Steuerpflichtige
soweit wie moglich versuchen wird, durch unratidmefostengestaltung das steuer-
pflichtige Einkommen zu vermindern.

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse soittit auch die Royal Com-
mission on Taxation nachhaltig fur die Beibehaltuley progressiven Income Tax zur
Besteuerung der Einkiinfte aus unselbstandiger Bégming ein; gegeniber den regres-
siv wirkenden sog. ,indirekten* Steuern komme dergdnliche Einkommensteuer in
ihrer bestehenden Form dem von der Royal Commissi®mninabwandelbar vertretenen
Leitprinzip der Besteuerung nach der individuellenistungsfahigkeit (ability to pay)
am meisten nach und sei darum auch die sozial lgiste Steuer im bestehenden
Steuersystem. Auch bestehe kein Anla3, aus GriddsrArbeitsanreizes die in Grol3-
britannien entwickelte spezielle Technik des Lobonstabzuges durch eine andere Er-
hebungsform zu ersetzen. Die grof3e konjunkturpoli Bedeutung einer zeitnahen
Besteuerung unter P.A.Y.E. wurde von der Royal C@sion in diesem Zusammen-
hang nicht hervorgehoben.

16) Second Report, a.a.0., S. 114, Table 28.

17) In diesem Zusammenhang muB allerdings auch diedeorResearch-Division der Graduate School of Business
Administration Harvard University in den letzten Jahren Verifichte Schriftenreihe ,Effects of Taxation“ erwahnt
werden, worin in ahnlicher empirischer Weise wichtigeeaikanische Steuerprobleme untersucht werden.
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