WALTER THEIMER

Die Krise des politischen Rationalismus

Die ideologisch-politische Krise der Gegenwartiiseinem ihrer Aspekte die Krise des
politischen Rationalismus. Dieser ist historisclzivei Formen aufgetreten: @ésrderung
nach einer vernlnftigen Gestaltung der Politik atgDeutungder tatsachlichen Politik in
dem Sinne, daR sie letzten Endes Vernunftgesetitga find zu vernlnftigen Zielen hin-
flhre. Die zweite Form ist die wichtigere; driickie auch oft genug nur den Wunschtraum
der ersten Variante aus, sozusagen seine Projehktitie Wirklichkeit, so war sie doch die
geschichtlich ungleich wirksamere. Um den Unteesthieider Formen an einem Beispiel
zu illustrieren, sei der Pazifismus angefiuhrt. &rtkiman, dal Kriege unverniinftig seien,
und fordert man im Namen der Vernunft ihre Absalvadf, so ist das offenkundig etwas
anderes, als wenn man behauptet, die Menschen aeieerniinftig, um weiter Krieg zu
fuhren, und wiirden daher mit Sicherheit den Kriegndéchst abschaffen. Gerade die Tat-
sache, daf3 das nicht geschah, sondern dal? im @igeirgerische Katastrophen von nie
dagewesenem Ausmal eintraten, hat die Krise désginén Rationalismus ausgeldst. Es
ist die Krise der zweiten Variante.

Der Urahn des politischen Rationalismus in diesémeSistEpikur. Er lehrte, dal3 die
Menschen im Grunde nur nach Nutzlichkeitsgrundsétmndeln. Nichts ist real als der
Egoismus des einzelnen. Die Individuen schliel3eim i Verbanden zusammen, weil die
resultierende Ordnung auch fur den einzelnen aneiést. Die dabei geschaffenen poli-
tischen Einrichtungen, so schén die damit verbuedemythischen und moralischen Er-
klarungen auch klingen moégen, ruhen nur auf deelidtikeit. Sie sind blo3e Konven-
tionen, nicht sakrosankt, sondern der Anderungrwaigen, wenn sie infolge veranderter
Umstande aufhdren, nitzlich zu sein. Epikur steltieh keine durchgehende Geschichts-
theorie auf, wonach aus dieser Kann-Bestimmung ig-Bestimmung geworden ware.
Er deutete jedoch an, dal3 es bisher mehr oder nsodgewesen sei und wahrscheinlich
auch in Zukunft so sein werde. Die Menschen gelien mlitische Einrichtungen, ein-
schlie3lich der zugehdorigen Ideologien, aus NitRigtsgrinden, somit aus Vernunft-
grinden — denn was nitzlich ist, ist verniinftige Mernunft regiert letzten Endes die
Geschichte, nicht weil Professoren oder Propheteredangen, sondern weil die Menschen
aus Utilitatsgriinden ohnedies von Natur aus vetigihfndeln.

Die Linie, die von dieser Lehre Zarl Marx fuhrt, ist deutlich, aber sie fuhrt Uber
viele Zwisdienstationen und hat verschiedene Veigumgen. Epikur hat immerhin das
Verdienst, das Individuum in die politische Theogiagefuhrt zu haben; bfiato und
A ristoteleswvar es noch nicht vorgekommen. Epikur verlieh dem iam entdeckten Einzel-
wesen sogleich das Pradikat ,vernunftbegabt®; inldiditat sah er sozusagen die Natur-
geschichte der Vernunft. Seine militarische Idelatikéerung ist schon halb marxistisch;
weniger beachtet wurde daneben die Tatsache, ddf3dii epikureische Hypothese der
Vernunftigkeit des Menschen und seines vernunfiglildn Handelns in den Marxismus
(und alle anderen Systeme des politischen Rat&mak) Uberging.

Der christliche Rationalismus des Spatmittelaltenéipfte an Aristoteles, nicht an
Epikur an. Der Spoétter, der gesagt hatte ,Die Gdttehnen in den Licken unseres
Wissens®, eignete sich nicht zur Ableitung thedadaber Theorien. Im christlichen Ratio-
nalismus Uberwiegt Variante Nr. 1, dierderungnach Anwendung der Vernunft in der
Politik und vor allem die Feststellung, daf3 diesb@n den religidsen Vorschriften) zu-
lassig sei. Darum ging im Mittelalter der Streiarizben trat die Frage, ob die Welt so-
wieso verninftig laufe, in den Hintergrund, obwaie durch die theologische Grund-
annahme einer die Welt lenkenden héheren Verniggndich gegeben war. Mit der Er-
klarung, daf3 die menschliche Vernunft neben didigide trete und mit ihr parallel gehe,
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bahnteThomas von Aquinallen spateren Formen des politischen RationalistenswWeg.
Marsilius von Paduaerlangte alsbald die ausschlie3liche Herrschaftamschlichen Ver-
nunft in der Politik.

Zu Epikur zurtick fuhrten die Gedankengange Vbomas Hobbeglem eigentlichen
Vater des modernen politischen Rationalismus. Beugrte die Utilitatstheorie des spéaten
Griechen in reinster Form. Die Menschen werdendhlisglich von Nuitzlichkeitserwa-
gungen geleitet. Urspriinglich in den ,Krieg allexggn alle* verwickelt, merken sie mit
der Zeit, daR es zweckmaRiger ist, sich zu orgaeisi Sie schlieBen den berlihmten
.Gesellschaftsvertrag”, einen Vertrag zwischen ueftigen Partnern, die aus Vernunft-
grinden bestimmte Verpflichtungen tbernehmen urelkeiheit an ein Oberhaupt dele-
gieren. Je mehr Macht das Oberhaupt hat, dest@rbkaan es seine Ordnungsaufgabe
erfillen; am besten ist ein absolutes Oberhaupt,g®Re Leviathan®. Damit wollte
Hobbes die Restauration der Stuarts fordern. DiereraMonarchisten jedoch merkten
den Pferdeful3; wenn die Monarchie, auch die absotuir das Ergebnis von Nuitzlich-
keitserwagungen war, so konnte sie auch wiedersabgéft werden, wenn sich heraus-
stellen sollte, dal3 etwa republikanische Einrichemnoch nutzlicher waren. Die wirk-
lichen, irrationalen Grundlagen der Monarchie, @éaube an ihre héhere Herkunft, die
Tradition, die Ehrfurcht, das alles wurde hier dugine kalte Nutzlichkeitsrechnung
ersetzt, auf der sich keine echte Loyalitdt zurn€r@aufbauen lie3. Der republikanische
Diktator Cromwelljedoch verstand sehr gut und amnestierte den vetdmrAutor des
Leviathan,der aus seinem Pariser Exil, wo er inzwischen derftigen Stuartkénig er-
zogen hatte, nach England zuriickkehren durfte. kit hinderte, dal3 der dankbare
Konig nach seiner eigenen Riickkehr seinem Menta Bension aussetzte.

Bei Hobbes ist der politische Rationalismus wederkann noch ein Soll, sondern
eine Realitat. Aus Utilitats-, das heif3t Vernurityten schaffen die Menschen ihre poli-
tischen Einrichtungen. Ein ethisches Soll lehntdlbés, der sich duRerst realistisch gab,
grundsatzlich ab; wie Epikur wollte er die hintdlea solchen Soll-Sétzen stehenden
nichternen Utilitaéten aufdecken. Seine Entwertueg @efiihle und seine Amoralitéat
argerten noch mehrere Generationen so, daf? sidbrdPolemik gegen Hobbes einige der
bedeutendsten Geister entziindeten, von Locke hisdRau und darlber hinaus. Die
direkte Wirkung von Hobbes reicht dennoch bis ia diodernste Zeit. Obwohl er ver-
meinte, die absolute Monarchie zu stiitzen, boteseiititarische Vertragstheorie in Wirk-
lichkeit dem neuzeitlichen liberalen Staat die eedichauliche Grundlage.

John Lockébegann die Lehre von Hobbes zu kritisieren. Gegendbr Behauptung
des, Vorgangers, dal3 die Gesellschaft eine Fiktimhnur das Individuum real sei, legte
er. dar, daR doch auch die Gesellschaft eine Reaki, ja vielleicht sogar die primére.
Er Ubernahm die Fiktion des Gesellschaftsvertragsie-ist eine Fiktion, denn niemals
haben vordem frei herumlaufende Einzelmenschenhdeireen Vertrag den ersten Staat
geschaffen —, aber meinte, dafl3 der ZusammensckluBlehschen doch nicht blof3 von
der egoistischen Nutzlichkeit diktiert sei. Angetroe Gefiihle, eine Neigung zur Gemein-
schaft spielten doch auch hinein. Locke fuhrteatiesSedanken, der neben der Niitzlichkeit
noch ein autonomes Sozialgefihl zulief3, nicht kgneat zu Ende. Er konstruierte einen
Menschen, der nach” dem Grundsatz handelt, Lusuzhen und Unlust zu vermeiden,
also noch stark dem Nutzlichkeitsrechner von Hobidewelt. Neben den Einflu® dieser
Nutzlichkeitsberechnung setzte Locke aber schoreigenstandige Recht der Gesellschatft,
das im Mehrheitsprinzip zum Ausdruck kam. Auch bémdividuum schaltete er auf
Moral um; er war der erste Verkinder der Menschaee Durch die Einfihrung von
Geflhlen und gefuhlsmafig abgeleiteten Rechtenendiglliberale Gesellschaft, die Locke
im Rahmen seiner Zeit anstrebte und im England,@enreichen Revolution* verwirk-
licht sah, zwar ansprechender, aber das ratiorateléln der Menschen schien nicht mehr
so gesichert wie beim meinen Egoismus von Hobh#sjen man sich, nach seinem Ver-
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kiinder stets verlassen konnte. Locke war der pdiié Philosoph der Whigs, einer Partei,
die durch Revolution an die Macht gekommen war muna durch Konservativismus diese
Macht behaupten wollte. Darum vermengte er digdatEndes revolutionar wirkenden
Utilitatsgrundsatze von Hobbes mit Gemeinschaftsd Lioyalitatsgefiihlen, die das ge-
gebene Regime stabilisieren sollten.

Rousseauging in seiner berihmten Polemik gegen Hobbes eBwmitt weiter. Er
schaffte den kalt rechnenden Verstand lUberhaupGafiihle allein beherrschten das
Handeln der Menschen und die politischen Einricgpim Der unsympathische Typ des
hobbesischen Egoisten muf3te durch ein freundlishglenschenbild ersetzt werden. Der
Mensch war von Natur aus gut und sozial, wenntilicht zuféllig schlechte Einrichtungen
verdorben hatten. Die Geflhle, die nun herrschi@men durchwegs freundlicher Natur,
wahrend Rousseau den weniger freundlichen Gefulieren der Mensch ja gleichfalls
fahig ist, geringere Aufmerksamkeit schenkte. Waer alas wichtigste war: Die Gefiihle
waren keineswegs blind, sondern sie lenkten derstheam in Richtung der Vernunft. Im
scheinbar Irrationalen war das Rationale als Kéngeschlossen. Gefuihl und Vernunft
wurden praktisch eins. LieR man die Menschen feghnihren angeborenen Gefihlen
walten, so war auch der verniinftige Ablauf der Gie$te gesichert. Damit schwenkte
Rousseau entschlossen auf die Bahn des politisRh#analismus zuriick, zu dessen Be-
kampfung er ausgezogen war. Die Skepsis seinegeneisserHume,der zwar auf den
gewaltigen EinfluR der Gefiihle und des Irrationadei das Handeln der Menschen hin-
gewiesen, sich aber bezlglich der Richtung diedtekt& nicht festgelegt hatte, liel3
Rousseau unberihrt. Im Grunde setzte er das haebhedBild der politischen Welt fort:
Sie lief kraft eines inneren Gesetzes'verninftigi Bobbes steuerte sie der berechnende
Egoismus, bei Rousseau aber das edle Geflhl. ANafailinftigkeit des Kurses war hier
und dort nicht zu zweifeln. Er wurde bei beiden Ken mit einer fast naiven Selbst-
verstandlichkeit vorausgesetzt. Nur Uber den SteEigsmechanismus waren sie verschie-
dener Meinung. Das sollte sich zwischen Hegel uaddWiederholen.

Der verworrene, Uberschéatzte Rousseau lbte ebeoBergEinflul? auf die Nachwelt
aus wie der wenigstens logisch klare Hobbes. Ditkl&Awng, die ihr urspringlicher Mit-
arbeiter Rousseau heftig bekampfte, lie3 sich doaanchem von ihm beeinflussen. Kant,
Fichte, Goethe, Hegel bewunderten Rousseau. Kamttedhn den ,Newton der mora-
lischen Welt“. Die Franzdsische Revolution feieReusseau als ihren Wegbereiter, die
zurtickgekehrten Bourbonen lieRen seine GebeindemsPantheon entfernen und in eine
Grube werfen. Dabei konnten aus seinen Lehren ebahkonservative wie revolutionare
Folgerungen gezogen werden. Die Romantik tat basdedstere.

Die franzésischen Aufklarewaren die direkten Erben von Hobbes und Locke. |hr
Gedankengut war englischen Ursprungs, sie popigdda es nur. Gegeniber Rousseau
betonten sie die Rolle der utilitarischen Vernudfg bei ihnen wieder zum Garanten
des sinnvollen, gliickhaften Geschichtsablaufs wurde &ntwickelten den politischen
Rationalismus, was Hobbes noch nicht getan haittefartschrittslehre modernen Typs.
Der Fortschritt war kraft der menschlichen Verny#sichert. Die Interessen der Menschen
forderten ihn, mit Hilfe von etwas Aufklarung muf¥e sich durchsetzen. Die ,Auf-
klarung“ richtete sich vor allem an die Adresse Blgchtigen, denen nahegelegt wurde,
der immanenten Vernunft der Menschen doch freiauf ka lassen. Der Mensch handelt
militarisch nach seinen Interessen, sagten die lAtdk dartiber soll man sich nicht ent-
risten, sondern es zur Kenntnis nehmen und darauilktigen Methoden fiir die Politik
ableiten. Das Prinzip gestattet sogar die Progdeseiinftigen Entwicklung. Wenn die
Menschen nach ihren Interessen handeln, so hasgelerninftig. Wenn man weil3, was
in einer gegebenen Lage vernunftig ist, kann manAt#auf der Geschichte voraussagen.
Die Prognose ist optimistisch. Gelegentlich ist Aigklarung der Menschen uber das, was
ihr wahres Interesse ist, notwendig, aber dieséetBang werden sie sich nicht ver-
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schlieRen. Man sieht hier wieder, wo Marx anknigfennte. Auch der Liberalismus
knlpfte hier an; seine Uberzeugung von der natigticHarmonie, die sich beim freien
Spiel der Kréafte einstellen misse, vom glicklichersgleich der Einzelegoismen, war ein
Stick politischer Rationalismus.

Die Aufklarer gaben sich manchmal zynisch, wareerab Wirklichkeit ganz vom
Begriff des Guten erfilllt. Sie stellten die Vernuinf seinen Dienst. Der Mensch ist ver-
ndnftig und daher gut, lehrten sie. (Bei Rousseauev sogar ohne Vernunft gut.) Nach
Abschaffung einiger hemmender Einrichtungen kamngzhts mehr schiefgehemurgot
und Condorcetbauten den Aufklarungsgedanken dann zu der Foittspiilosophie aus,
die das neunzehnte Jahrhundert beherrschen Siliteerklarten, was Locke nie erklart
hatte und was Hume absurd gefunden héatte: Die @bsehverlaufe im Sinne des Fort-
schritts zu immer mehr Vernunft, Freiheit und Ghtiggeit. Der historische Determinismus
wurde zum politischen Programm. Hegel und einigéesn spéatere Geschichtsphilosophen
entwickelten diese Lehre weiter, noch mehr tat asxMAn empirischen Beweisen fir ihre
These lie3en es alle diese Denker mangeln; siziersesie durch moralische Begeisterung.
Aus sittlichen Forderungen wurden die Ideale deikidrer nun zu immanenten Faktoren
der geschichtlichen Entwicklung.

Der Marquis von Condorcet war der einzige unter Bemyklopadisten, der in der
Franzosischen Revolution eine Rolle spielte. Ebgetru den GemaRigten. Ihn begeisterte
die Wissenschaft, die gerade ihren Triumphzug aetget hatte. Die Newtonsche Physik
war der Zauberschliissel zu allem WeltgeschehenVitboden der Naturwissenschaft, vor
allem ihre strenge Gesetzlichkeit, sollten auf @esellschaft Ubertragen werden. Wissen-
schaftliche Ermittlung von gesellschatftlichen Gesetsollte als Leitfaden fiir die Politik
dienen und Irrtimer unméglich machen. Wieder begeguir einem geistigen Ahnen von
Marx. Condorcet erklarte 1782 vor der Akademie: g Dilethode der Auffindung des
Wahren wurde zu einer Technik gemacht und sozusagieRormeln zurlickgefiihrt. Die
Vernunft hat endlich den Weg, den sie einschlagef,rarkannt und den Faden ergriffen,
der sie hindert, irrezugehen. Diese Grundwahrheiteth Methoden kénnen nie mehr
verschwinden. Das Menschengeschlecht wird in Zukoicht mehr zwischen Finsternis
und Licht dahinschwanken, wozu man es einst duiehNatur fir immer verurteilt
glaubte. Es steht nicht mehr in der Macht des Memscdie vom Genie entziindete Fackel
auszuléschen.”

Wenn man die Hitlerperiode durchlebt hat und ungetage Zeit durchlebt, kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} die tieit noch recht heftig ,zwischen
Finsternis und Licht dahinschwankt®. Das Irregeli@ndurch die Vernunft leider nicht
verhindert worden. Nie mehr wiirden Barbarenzeitemrken, sagte Condorcet, wie dies
noch am Ende des Altertums geschehen war; denneisitBder Wissenschaft sei der
Mensch gegen solche Irrtiimer gefeit. Mit der Wissbaft kommt auch der politische Fort-
schritt: ,Wahrheit, Freiheit und Gleichheit sindreypyme.“ Condorcet prophezeite die
zunehmende Gleichheit aller Vélker, die Abschaffdeg Klassenunterschiede, die Eman-
zipation der Kolonialvdlker. Freie Wirtschaft, Altedfung des Krieges, Beseitigung von
Luxus wie Armut, Gleichberechtigung der Frau, Sweisicherung, Schulpflicht wirden
eine bessere Welt herauffihren, eine ,Welt freienkthen”.

Vieles davon ist gekommen, aber die Katastrophemievwdadurch nicht verhindert.
Neu war die Behauptung, dal3 Naturwissenschaft umchrik fortan die verniunftige
Entwicklung der Menschheit verbirgen. Diese Meinwigl heute noch oft vertreten,
begegnet aber angesichts der Atom- und Wassemiolffen, der Forschung nach bak-
teriellen Kriegsmitteln und anderen, von den Aufita nicht vorhergesehenen Anwen-
dungen der Wissenschaft steigender Kritik. Weder @ptimismus noch der techno-
kratische Glauben der Aufklarer war empirisch badsi; sie taten aber so, als ob das der
Fall ware. Unversehens schlug der eben erst gralggere Empirismus in eine neue
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Religion um. Die vernunftigen Methoden der Wisseafickbnnen auch fir unvernunftige
Zwecke angewendet werden; wir wissen das, abergeitevuldte es noch nicht. Es gab
schon Skeptiker (meist Konservative), die den dptiasthen Propheten diese Moglichkeit
vor Augen hielten; aber ihre Einwande gingen in aé@gemeinen Vernunftbegeisterung
unter. . .

Die gewaltige historische Leistung der Aufklareduter rationalistischen Denker, auf
deren Schultern sie stand, soll damit nicht veriddi werden. Irrtimer sind in der Ge-
schichte oft méachtigere Faktoren als Wahrheitemddecet hatte das nicht gern gehort,
es ist aber so. Zunachst ging der Prozel? der Myghsitrung des politischen Rationalismus
noch weiter, und selbstredend hatten deutsche Detskan malRgebenden Anteil. Aus
dem nichternen Utilitarismus des Englanders Holbla¢ten seine franzésischen Schiiler
schon ein religiéses System gemacht, das aber stengynoch logisch klar war. Nun kam,
Hegel, der die letzten Reste von Logik aus dem Systenem¢f und den politischen
Rationalismus in einem Brei verschwommener Gefilinlé mystischer Kategorien ver-
rihrte, bis er dem Irrationalismus &hnlich sah wiie Ei dem anderen. Im Zuge dieser
Tatigkeit wandelte sich der Philosoph selbst vormdRgionédr zum Reaktionar. Denn
in der Regel gehen die rationalen Gedanken, auah das kausal nicht begriindet werden
kann, mit politischer Freiheitlichkeit einher, siddren Werkzeug. Das irrationale Denken
jedoch dient, wenn auch nicht immer, meist der egeggesetzten Richtung.

Hegel war zeitlebens ein politischer Opportunist ging gern mit der jeweils herr-
schenden Richtung. Von der Franzésischen Revoliitien Napoleon und die preuRlische
Restauration ging sein Weg nach ,rechts”. Von sgingendlichen Revolutionsbegeiste-
rung blieb nur die Gewohnheit, jahrlich am Tag Bestillesturms eine Flasche Wein zu
leeren. Hegel erfand einen ,Weltgeist”, der in @Gaschichte und somit in der Politik
zum Ausdruck kommt. Der Weltgeist, in dem man ungeheinen Auslaufer des Deismus
der Aufklarungszeit erkennt, ist die personifizieNernunft. Sein Werkzeug ist die
Dialektik. Er redet stéandig mit sich selbst in Foemes griechischen Philosophendialogs,
lant ,These“, ,Antithese” und ,Synthese" aufeinarfdigen. Dabei zeigt sich, dal3 jedes
Ding gleichzeitig auch sein Gegenteil in sich trétgs aus ihm schlie3lich hervorgehen
muf3. Der Weltgeist projiziert dieses dialektiscipgeBder Ideen, diesen ewigen Wechsel
in die menschliche Geschichte, deren Phasen niVilerspiegelung der sozusagen von
oben kommenden Ideen sind. Seiner Herkunft entspretkann der Lauf der Geschichte
nur vernuinftig sein. Der Weltgeist strebt zu immerhr Vernunft, Freiheit und Gerechtig-
keit. Mit ihm tut es die Menschheit, deren Weg dowoirgezeichnet ist. Die Aufklarer
hatten das auf einfachere Weise gesagt. Hegelgesnin seinem System auch die Un-
vernunft und Uberhaupt die haRlicheren Leidensehafind Triebe unterzubringen, die
anscheinend dem allgemeinen Zug zur Vernunft witachien. Sie waren nur ,Listen der
Idee", standen im Dienste des Weltgeistes, defisi@erniinftige Endzwecke einsetzte;
betrachtete man sie naher, fuhrten auch sie zurenQutd Verninftigen.

Vom Weltgeistmythus abgesehen, war an Hegel dieknZgfung des politischen
Rationalismus mit der dialektischen Methode orithinBiese wird von vielen anderen
Denkern als unlogisch und mystisch verworfen. HérZlecke unserer Betrachtung ist
nicht so sehr der bekannte Hegeische Dreischiitiréssant als vielmehr der innere
Rationalismus, der in der Dialektik liegt. Ein diktischer Ablauf isieo ipsoein ver-
nanftiger Ablauf; eine dialektisch ablaufende Gédufe ist eine verninftig ablaufende
Geschichte. Die Dialektik ist keine Zyklen-, somileine Fortschrittslehre; es geht nicht
ewig auf und ab, sondern spiralférmig immer hdher.

Die dialektische Form des politischen Rationalismwusde von Marx und Engels tber-
nommen. Nur ersetzten sie den Weltgeist durch uliename Materie, genauer gesagt die
autonome Wirtschaft, was zwar keineswegs dasssibakier hundert Jahre lang als das-
selbe galt. Der dialektische Dreischritt stimmtes dnaufhaltsame Entwicklung zum

597



WALTER THEIMER

Fortschritt stimmte, blo3 der Mechanismus war etarders. Nicht die realen (bei Marx
.,materiellen“) Verhéltnisse waren die Widerspiegejuder Ideen, sondern die Ideen
waren die Widerspiegelung der materiellen Verhadmi Unter englischem und franzési-
schem Einflui3 versuchtdarx die Lehre Hegels zu entmythologisieren. Er raneti®¢h
nur gegen das Standbild der Vernunft an, das dewdagische Philosoph unter dem
Namen des Weltgeistes errichtet hatte. In nichgpefizierter Form liel3 er die Vernunft
weiter gelten, ebenso die Dialektik, die bei ihns @iner Dialektik der Ideen zu einer
solchen der materiellen Krafte und Gesellschaftsida wurde. Nicht der vielzitierte
Materialismus, sondern der politische Rationalisnistisler Kern der Marxschen Lehre.
Auch sie garantiert den verninftigen Ablauf der ¢héshte, nur macht sie, wieder an
Hobbes anknipfend, das menschliche Nutzlichkettisstr zum Birgen dieses verninf-
tigen Geschehens. Der Marxsche Mensch ist eintadidr englischen Stils. Nutzlichkeit
bestimmt sein Tun, seine Gedanken sind nur ,Ubeepéwdazu. Der individuelle Utili-
tarismus von Hobbes und der neueren englischenl&gbn Bentham wurde bei Marx
zu einem Klassenutilitarismus kollektiviert. Esdiiliaber der Grundgedanke, dafl3 der
Mensch das Niutzliche erkennt und danach handetarDaweifelte Marx sowenig wie
irgendeiner seiner Vorganger. Er zweifelte nichtadadal’ die Proletarier, weil es ihnen
schlecht ging, sich erheben wiirden, weniger auslifuleus als aus materiellen Griinden;
durch Aufklarung unterstiitzt, wiirden sie ihre wahhateressen erkennen. Die Dialektik
sorgte dafiir, da die herrschende Klasse ihr Getjeiftren , Totengréaber”, aus sich
selbst hervorbrachte, und zwar in solcher Star&B, @n Sieg dieses Gegenteils nicht zu
zweifeln war. Die Dialektik wurde in den Dienst deszialismus gestellt; sie garantierte
sein Kommen. Er war die Verwirklichung der Vernuulie im Weltenablauf vorgezeichnet
war. Das alles segelte unter der Flagge der ,\Wisdft* und gab vor, empirisch und
logisch zu sein wie die Naturwissenschaft. In Witkeit war es ein grandioser politischer
Mythus, ein rationalistischer Mythus.

Auch hier kam vieles anders, als es vorausgesagtewowvar. Die Geschichte unserer
Zeit gibt die Antwort auf alle Formen des politischRationalismus. Es zeigt sich, dal3
eine Periode der Vernunft das Auftreten einer nalgeihden Periode der Unvernunft
nicht ausschliel3t. Auch der wirtschaftliche Vernodchanismus versagt. Leidenschaften
und Triebe, Furcht und Dummbheit haben sich vielfalshméachtiger erwiesen. Das ratio-
nalistische Menschenbild von Hobbes bis Marx stimioht mehr. Darum die Krise des
politischen Rationalismus.

Es ist die Krise seiner Variante Nr. 2, die einenueftige Entwicklung als Realitat
postuliert. Weniger davon beriihrt scheint Variadte 1, dieForderungnach mehr Ver-
nunft in der Politik. Sie wird nicht weniger ricgtiweil die Menschen unverninftig ge-
handelt haben. Eher wird sie dadurch noch dringlicks zeigt sich aber, daf’ hier etwas
Grundlegendes ergelerntwerden muf3, indes die gescheiterte Variante anndhfes
schon von Natur aus vorhanden sei. Es war einekafspieligsten Irrtimer der Mensch-
heitsgeschichte.
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