KARL BUNGARDT

Gespréache uber Toleranz

Als ,eine der brennenden Gegenwartsfragen“ warTdesna der Gesprache bezeichnet,
zu denen der DGB-Landesbezirk Nordrhein-Westfalewiar verschiedenen Orten und
Tagen eingeladen hatte. Es war auch von uns se&laube worden, dald man fur die
diesjahrigen Ruhr-Festspiele kein ,Européischespfaes” vorgesehen hatte. Es ist der
Initiative des Leiters der Abteilung Bildungswesiem Landesbezirk Nordrhein-West-
falen, Bernd Bosing, zu verdanken, da3 das Anliegen der friheren ,Euscp@n
Gesprache" aufgenommen und zugleich der Versuclagewurde, es in einer neuen
Form zu befriedigen. Der Erfolg mdge ihm und alldie ihn ermunterten und stitzten,
nahelegen, der Aufgabe in den kommenden Jahren giaddere Aufmerksamkeit zu
schenken.

.Nathan der Weise" stand auf dem Plan der Ruhrg$pste. Auch mit diesem
Drama beschritt man insofern neue Wege, als mamesschiedenen Stadten des Rhein-
Ruhr-Gebietes als Gastspiel auffihrte. Volle Haudmrall bestéatigten, wie berechtigt
das mutige Unternehmen und wie aufgeschlossenealiéliBerung in allen Schichten dem
Problem gegenuiber war, das Lessing seinem Werlurdgrgelegt hat. Diesen Erfolg
zu vertiefen und zugleich die noch offenen Fragen beantworten, sollte die
Aufgabe der vier Gesprache Uber Toleranz sein, demen das erste in Mari, das
zweite in KoIn, das dritte in Bochum und das letirteDUisseldorf stattfand. Es war
vorgesehen, jedem der Gesprache einen bestimmteeicBedes gesellschattlich-
kulturellen Lebens zuzuweisen: Toleranz im religi®sanschaulichen, im wirtschaft-
lichen, im kulturellen und im politischen Bereidder Plan kam nicht recht zur Geltung,
weil an den Gesprachen jeweils andere Partner nddra Zuhorer beteiligt waren,
so daR die Kontinuitat und die innere Geschlossenieht erkennbar wurden; in jedem
der Gesprache tauchten Fragen auf, deren Behandemgvorhergegangenen oder dem
nachfolgenden Gesprach vorbehalten sein sollte.Hatien Gelegenheit, die Gespréache
in Kéln und Dusseldorf mitzuerleben, und wir fandtabei bestatigt, dal es sich um
.eine der brennenden Gegenwartsfragen“ handelt,ddi¢ zur Sprache kamen. Die
Erfahrung aus mehr als tausend Jahren christlichpéischer Geschichte belehrt uns,
dal3 das Vorhandensein von Menschen mit verschiedeligioser und weltanschau-
licher Uberzeugung keineswegs ein hinreichendertddslafir wurde, Toleranz als
Problem oder gar als Aufgabe aufzunehmen. Es mufdite etwas anderes und Neues
hinzukommen, der Umstand namlich, dal3 es von einestimmten Augenblick in
der abendlandischen Geschichte an nicht mehr nibglar, den anderen nur deshalb,
weil er eine eigene Uberzeugung hatte, durch FenérSchwert, durch Acht und Bann,
durch bargerlichen und wirtschaftlichen Verruf zerfolgen und zu vernichten, oder
— positiv ausgedriickt — dafld Menschen verschiedenerZzdhgungen miteinander zu
leben, zu arbeiten und gegebenenfalls gemeinsakérmpfen gezwungen waren. Dieses
Neue kam als eines der grol3en Ereignisse der Gbsdeldes abendlandischen Geistes,
das wir ,die Aufklarung“ nennen.

Wir sind noch langst nicht mit den Folgen diesesidarisses fertig geworden,
sondern stehen noch mitten in der Revision derkdb@menen Auffassungen Uber das
Verhéltnis der Menschen zueinander, auch und gedaam, wenn sie verschiedene
Uberzeugungen vertreten. Diese Revision vollziéth zw. sollte sich vollziehen in
zwei Ebenen: theoretisch in der Lehre von der Gdwlft und in der Lehre vom
mitmenschlichen Verhalten. Die Gesprache unter Edgrerten der verschiedenen Rich-
tungen, die sich in Kéln und Dusseldorf tolerant Tioleranz bemihten, haben gezeigt,
dald man in der Revision der Theorien schon einbéidiees Stiick weitergekommen ist,
so z. B. wenn die katholische Kirche die gewaltsagtea mit Hilfe des Staates prak-
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tizierte Unterdrickung dessen, was sie fur Irrtuattdn muf3, nicht mehr fur das
héchste Gut hélt, sondern den Irrtum um des Friederd des allgemeinen Wohles
willen zu dulden bereit ist.

Worin wir aber noch weit zuriickgeblieben oder, Wighauptet wurde, sogar zurtick-
gefallen sind, ist die zweite Ebene der notwendiBerision: das praktische Verhalten
in den verschiedenen Bereichen des o6ffentlichen pnnchten Lebens. Man hat sich
angemalfdt und angewdhnt, am Gegner ,Jingstes Gerdahspielen, den Stab zu
brechen uber den, der nicht die gleichen politinchgrtschaftlichen, religiosen Auf-
fassungen und Ziele vertritt. Und diese Diskrepawischen der Theorie und dem oft
beteuerten guten Willen einerseits und dem prdieisc/erhalten andererseits erscheint
uns als Ursache fir das tiefliegende Unbehagenudashefallt, wann und wo auch
immer ,Toleranz* zum Thema eines offentlichen Géspes gewahlt wird. Zwar fuhlt
man sich in guter Gesellschaft und tut sich — dedmerfa verpflichtet! — nichts zu-
leide, aber man kommt nicht los von dem GedankedianNelt da draul3en, deren
laute Gegenwart stérend und mahnend durch die &edsingt. Diese Diskrepanz
erscheint uns zugleich als Erklarung dafir, dal3seiches Gesprach dennoch starken
Zuspruch findet, und sei es auch nur, um von diegedtjenem Hdorer, sobald er in das
Gesprach einbezogen ist, als eine Art ,Schuttalpladz’ fir Verargerungen und
Ressentiments milRbraucht zu werden. Solche Entgigés aber gehen unter in den
AulRerungen ernster Sorge Uber die Bedrohung unédfestichen Lebens durch das
Auseinanderfallen in ,Gute* und ,Bbse” schlechthivnd es erscheint bemerkenswert,
daf sich dabei die Wortfuhrer der katholischen asgfing in der Defensive befanden.

Dariiber war man sich einig, dal3 Toleranz eine Meghaweise im menschlichen
Miteinander sei, dal’ sie sich im Miteinander bewahund im Miteinander entfalten
soll. Zugleich horte man (in Disseldorf) die Klaged Anklage, wie wenig doch Er-
ziehung und Schule fir die Entfaltung eines tolaarMiteinanderlebens getan habe
und tue. Wie kann man aber Erziehung und Schukenedolchen Vorwurf ausgerechnet
in dem Lande machen, wo die Schule nicht nach deddfungen des Miteinander,
sondern betont nach dem Prinzip des Auseinandgebafit ist. Knaben und Madchen
— auseinander so frih wie moglich! Begabte und wemiBegabte — auseinander so
frih wie mdglich und in sorgféltig voneinander isolen Systemen untergebracht!
Katholiken und Protestanten — auseinander so batdso streng wie mdglich, und
sei es auch auf Kosten der Leistungsfahigkeit ddrui®! Im gleichen Atemzuge und
von derselben Dame wurde gesagt, die Simultansdiaibe nicht bewiesen, daf3 sie
zur Toleranz erziehe. Wir wissen nicht, woher di¢aBrung stammt, die zu einem
solchen Urteil berechtigt; jedenfalls nicht aus Aik& dem gepriesenen Land des
toleranten Miteinander, denn dort ist die offemticSchule — welch schrecklicher Ge-
danke! — sogar eine weltliche Schule, in der Kind#er Farben, wirkliche und
symbolische, von klein auf das Miteinander Uben gethen Segen erfahren. Die
Erfahrung kann auch nicht aus Nordrhein-Westfaleommen, und solange man der
Gemeinschaftsschule dortzulande gar nicht die Ghailit, sich zu bewahren, erscheint
uns jenes Urteil voreilig und voreingenommen, dintolerant; aul3erdem richtet sich
die Klage uber ihr Versagen gegen die Konfessidnds¢ und es ware damit ganz
gegen die Absicht erwiesen, dal3 es die Konfessibngs jedenfalls nicht besser ge-
macht hat.

Wir sind nach wie vor der Meinung, dalR die Gemediagisschule in Verbindung
mit allen anderen MaRBRnahmen, die wir unter ,Reforvefstehen, einen ernsthaften
Versuch darstellt, im Zuge der Revision unseressuigichen Miteinander, die durch
die Aufklarung notwendig wurde, dieses Miteinandds Gestaltungsprinzip auch im
Schulleben an die Stelle des Aus- oder gar Gegander zu setzen. Die Mannigfaltig-
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keit der Meinungen und Uberzeugungen wurde in desp@chen mit Recht als ,ein

Reichtum* unseres Lebens bezeichnet. Warum so#ssieicht auch schon fiir die Schule
sein! Statt dessen hat man den Eindruck, da? diesiehtum fur die Schule als ,das

Bose" schlechthin betrachtet wird, weil man nocinée Weg gefunden hat, oder nicht
finden will, die Spannungen und Verschiedenheitetieberisch fruchtbar werden zu

lassen in der Ausubung der schlichten TugendenGhaseinschaftslebens. Es macht
nachdenklich, zu beobachten, wie sehr und mit vegid¥litteln man eine solche Konzep-
tion und erst recht die Versuche zu ihrer Verwatiing bekdmpft und wer sich in die-
sem Kampf als der unduldsamste Wortfuhrer expaniert

Es ist eine oft schmerzlich empfundene und tiefidgtie Erfahrung, da® die Menschen
im Osten und Westen unseres Vaterlandes zwar namte\Vder gleichen Sprache spre-
chen, dal? sie aber dennoch aneinander vorbeirBieselben Begriffe sind mit anderem
Inhalt geflillt, wecken andere Gedanken und Vorsbtglen, je nachdem, ob sie im
Westen oder im Osten gebraucht werden. Das matbgt 8esprache mit dem ernst-
haften Willen zur Verstandigung so unfruchtbar wmergiebig und laft ein schmerz-
liches Geflihl der Resignation zuriick.

Allzu leicht und allzugern wird Ubersehen, dal} awihim Westen in der Gefahr
sind, uns geistig voneinander zu entfernen, je méhwvon der Flucht in ideologische
Kafige geistige Geborgenheit erwarten. Die GefatirgroRer, als wir wahrhaben
wollen, und héangt zutiefst zusammen mit jener voreiwahnten Absonderung in
esoterische Gruppen, die einander alles Bése ngemsand zutrauen. Die Kirchen, die
Parteien, die groRen sozialen Verbéande, sie atiwickeln sprachliche und begriffliche
Besonderheiten, die zur Entfremdung und zur Bildnager ,Klassen® fihren missen,
wenn es nicht mehr als notwendig empfunden wird,Gespréach einander nahe zu
bleiben, die Briicken zueinander standig unter Kalgtrzu halten und zu festigen.

Von denen, die es miterlebten, héren wir oft, vied, twie ernst und radikal in den
ersten Zeiten nach dem Zusammenbruch diskutiertievoisei, und sie stellen dem-
gegeniber mit Bedauern fest, daf selbst die soiggtéd Auswahl von ,Experten
keine Gewahr daflr biete, dal} ein gleich tiefeastrs und radikales Gespréach zu-
stande komme. Uns scheint, daf3 gerade darin déerFal suchen ist. Im totalen Zu-
sammenbruch waren alle tberlieferten Werte, Ordenngeitbilder und Vorstellungen
untergegangen. Ein neues Suchen und echtes Frégee flie ,noch einmal Davon-
gekommenen* zusammen, und ihr Gesprach schied logfl@chlichen von den Betrof-
fenen. Es gab keine ,Experten” in der neuen, eiflgeal unwiederholbaren Situation.
Nun aber sind die ,Standpunkte” bereits wieder beno sie gelten als uneinnehmbar
sichere Behausungen, von denen aus man Ausfalletmaalie man sich aber jederzeit
wieder zurlickzieht, sobald die Gefahr droht, eirgtérkeren unterlegen zu werden,;
und das gilt als unehrenhatft.

Ist die Form des ,Gesprachs am runden Tisch* vieie auch ein Opfer der
Saturiertheit geworden, wo das echte Suchen undeRr&aum noch bei den neuen
Experten seine Stéatte hat, wohl aber bei dem unénjein der ,Masse" der Zuhorer,
die dem geistvollen Spiel am runden Tisch inteer$sind erwartungsvoll lauschen,
zum Schlufl aber doch unbefriedigt in ihren Werktagickgehen? Mége die Unruhe
ihr bestes Teil bleiben!
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