WILLI ALBERS

Die Belastung durch die deutsche Einkommensteuer im
Verhéltnis zum Ausland

Die Steuerreformvorschlage der Bundesregierungerd&rernstiick eine Senkung des
Tarifs der Einkommensteuer ist, haben die Diskussim die zweckmaRige Gestal-
tung der Einkommensteuer erneut aufflammen lassen.

Im Inland wird die Senkung der Tarife haufig alshtiausreichend oder ihre Art
als ungerecht angesehen, im Ausland dagegen awgeitgehenden Senkung gefolgert,
dafl3 die Besatzungskosten bzw. VerteidigungsausgadéreBundesrepublik erhdht wer-
den kdnnen, weil ihre Leistungsfahigkeit noch niebll ausgeschdpft sei. Die mehr-
fachen Senkungen des Tarifs der Einkommensteuedesei Kriegé) konnen allerdings
auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, aldroder Bundesrepublik der finan-
zielle Spielraum des Staates relativ groRR ist. Eakehe oberflachliche Betrachtung
Ubersieht allerdings den Ausgangspunkt, von denStikeiersenkungen ausgingen. Das
Kontrollratsgesetz Nr. 12 im Jahre 1946 hatte tergir Einkommen von 4800 RM
eine Spitzenbelastung von 50 vH und fur Einkommen etwa 14 000 RM eine
Durchschnittsbelastung von 50 vH gebracht; die Zepibelastung von 95 vH wurde
bereits bei Einkommen von tber 100 000 RM errei&li. derartiger Tarif, der ein-
malig in der Welt war, mul3te auf langere Sicht Ufiea sein, weil die wirtschafts-
schadlichen Wirkungen zu grol3 geworden waren. Qigf§enkungen seit 1946 kon-
nen deshalb nur als ein Anpassungsprozel3 angesehidan, durch den die Tarife der
Einkommensteuer wieder auf ein wirtschaftlich venftigges MaR3 zurtickgefihrt wur-
den. Der finanzielle Spielraum fur diesen Anpasspngzeld war sehr beengt; das
zeigt sich an dem etappenweisen Abbau der Tarite daran, dafld er nur durch die
starkere Anspannung anderer Steuerquellen — dieathsteuer wurde gegentber
1946 um 25 vH erhoht, die Lastenausgleichsabgabezudatzliche Besteuerung der
Vermdégen neu eingefihrt — gewonnen werden konnte. Mergleich mit den Steuer-
satzen des Jahres 1946 kann deshalb weder Ubbedtige deutsche Steuerbelastung
noch Uber den finanziellen Spielraum fiir zusatgidlusgaben etwas aussagen.

Die Bundesrepublik Deutschland gehdérte auch imeldl®53 mit zu den hochst-
besteuerten Landern der Welt, wie die folgende &bt zeigt, in der die gesamten
Steuereinnahmen der 6ffentlichen Hand in Bezietmung Sozialprodukt gesetzt wor-
den sind.

Der Anteil des Steueraufkommens a) am Sozialprduluikt den Vereinigten Staaten,
Grof3britannien, Frankreich und der Bundesrepubligubschland 1953

Steueraufkommen als vH
Land ohne mit
Sozialversicherung | Sozialversicherung
Vereinigte Staaten . . . . . . . . . . . . . 27,1 ¢) 29,3 ¢
Grofibritannien . . . . . . . . . . . . . . 33,2 37,0
Frankreich . . . . . . . .« . .« . . . ... - 287 38,3
Bundesrepublik Deutschland . . . . . . . . . . 35,0 45,8 d)
a) Steperaufkommen aller Sffentlichen GebietskSrperschaften. — b) Nettosozialproduke zu Faktorkosten., —
c) Das Steueraufkommen der Staaten und Gemeinden ist geschirze, — d) Die Beitragseinnahmen der Sozial-
versicherung fiir das 4. Quartal 1954 sind teilweise geschirzr,

1) Gesetz Nr. 64 zur vorlaufigen Neuordnung von Steuern vom 22.1948, Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes vom p29. 1850, Gesetz zur Anderung steuerlicher
Vorschriften und zur Sicherung der Haushaltsfihrung vom @di 7953 und der Jetzqe Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung von Steuern, Bundestags-DrineksacWahlperiode, Nr. 481.
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Die Methode des Belastungsvergleichs der Einkonmteiesrs

Auch wenn man den Vergleich der Belastung auf digk@mmensteuer beschrankt,
kann keine Rede davon sein, dal die deutsche Balster Steuerpflichtigen durch
die Einkommensteuer unter der des Auslandes liggt. die effektive Belastung der
Steuerpflichtigen sind vier Faktoren mafligebend:

1. Die Bestimmung des steuerpflichtigen Tatbestan8&=igérbemessungsgrundlage).

2. Die Korrektur der Steuerbemessungsgrundlage dwchtragliche Abzige (Frei-
betrage und sonstige Steuererleichterungen).

3. Der Steuertarif.

4. Die Ubereinstimmung der gesetzlich definierten Belag mit der tatsachlichen
Belastung (Exaktheit der Finanzverwaltung und Stewoeal des Steuerpflichtigen).

Einem exakten Vergleich sind nur die Steuertarifiel zum Teil die Abzige und
Steuererleichterungen zugénglich. Schon bei deztelein wird ein Vergleich proble-
matisch, denn z. B. kdnnen die FamilienermaRiguregembzige vom Einkommen,
von der Steuer oder in der ganzlich andersartigermFdes ,Splitting®) gewéhrt
werden, was sich auf die effektive Belastung seftenschiedlich auswirkt. Unter-
schiede in der Steuerbemessungsgrundlage und imafusder Steuerhinterziehung
entziehen sich im allgemeinen der Moglichkeit eigenauen zahlenméafigen Erfassung.
Nur sehr grobe Unterschiede kdnnen Uberhaupt festljfeund ihr AusmalR ange-
deutet werden.

In keinem der untersuchten Lander gibt es einecalgine gesetzliche Definition
des Einkommens. Der Gesetzgeber bestimmt enumeragiche Beziige in den ver-
schiedenen Einkunftsarten (Schedulen) steuergfiicsind. Unterschiede zwischen den
Landern bestehen vor allem hinsichtlich des Katsldgr steuerbefreiten Einkunfte
(8 3 EStG) und hinsichtlich der Besteuerung von i@een aus VeraulRerungen von
Vermdgensgegenstanden (VerauRerungsgewinne, Kewalge). Wichtiger sind zum
Teil noch die Unterschiede in der Bewertung deueatpflichtigen Einkinfte, zu der
auch die Abschreibungen gehoren; sie spielen uemaéine Rolle fir die Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb.

Diese letzte Frage ist bereits eng mit der Erfagsiar steuerpflichtigen Einklnfte
und der Steuerhinterziehung verbunden. Es kannt jekeugnet werden, dafd in-
folge der Erschitterung der Finanzverwaltung duteh Krieg und den Zusammen-
bruch und der konfiskatorischen Steuersatze inNkechkriegszeit in der Bundes-
republik gegentiber der Vorkriegszeit die Steuerirgich erheblich verschlechtert und die
Steuerhinterziehung betrachtlich zugenommen habestzdem durfte auch heute die
Bundesrepublik mit zu der Gruppe von Landern getie denen der steuerliche Zu-
griff am scharfsten ist, sowohl hinsichtlich des fdrmgs der Steuerpflicht als auch
hinsichtlich der Erfassung der steuerpflichtigetbatande. AuRerdem verbessert sich
in Anbetracht der Konsolidierung der Finanzverwadfuz. B. durch Ausbau des Be-
triebsprifungsdienstes und des Abbaus der konéiskahen Steuersatze, die Erfassung
des steuerpflichtigen Einkommens laufend, so daB8bisehbarer Zeit der Vorkriegs-
stand wieder erreicht sein dirfte. Im Verhéaltnisdain meisten romanischen Landern,
in denen auch heute vielfach noch die Steuer zessalem Steuerpflichtigen und dem
Finanzbeamten mehr oder minder frei ausgehandedt, vt der steuerliche Zugriff in
der Bundesrepublik erheblich schéarfer. Diese Tatsagird man bei einem Belastungs-
vergleich an Hand des Tarifs berticksichtigen missen
2) Beim ,Splitting“ wird das Einkommen durch einen nach deamilienstand gestaffelten Koeffizienten geteilt und die

Steuer fir jeden Einkommensteil getrennt errechsetdall die Steuer infolge der niedrigeren ProgoesSir die
einzelnen Einkommensteile erheblich niedriger als die Steaerdem Gesamteinkommen liegt. In den Vereinigten

Staaten beschréankt sich das Splitting auf die EhefratFrankreich werden auch die Kinder mit in das Spbtt
einbezogen.
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Die Belastung nach dem reinen Tarif unterscheidtt son der effektiven Be-
lastung aufRerdem noch durch die zulassigen Abziigesanstigen Steuerverglnstigun-
gen. In den vergangenen Jahren ist mit Recht ddriagiewiesen worden, dafld durch
die in der Bundesrepublik vorhandenen Steuerbefgsn oder Verginstigungen fir
gewisse Einkommensteflebesonders fiir groRere Einkommenbezieher der Vit
gehend durchldchert worden war und die effektivéa®eng erheblich unter der tarif-
lichen gelegen hatte. Inzwischen hat aber, begthmeit der kleinen Steuerreform des
Vorjahres, ein radikaler Abbau dieser Vergunstiemegingesetzt. Ja, man kann die
im Gesetzentwurf von 1954 vorgeschlagene Tarifsegkidberhaupt nur im Zusam-
menhang mit der Beseitigung der Steuerverginstigungerstehen. Formal bildet der
Wegfall der Steuervergiinstigungen zwar einen Bdstélrder kleinen Steuerreform des
Vorjahres, wirtschaftlich — und zwar sowohl gesaait auch einzelwirtschaftlich —
gehort sie jedoch zur jetzigen Reform, denn beioliers etwa gleichzeitig in Kraft
treten. Die sich aus der reinen Tarifanderung exgeé Steuersenkung in Hohe von
1,6 Milliarden ist dementsprechend mit der sich des Wegfall der Vergiinstigungen
ergebenden Steuererhéhung von 1 Milliarde’pxi saldieren, so daR insgesamt nur eine
recht bescheidene steuerliche Entlastung UbrigblBile optisch zum Teil betrachtliche
Tarifsenkung reduziert sich damit auf eine reldiescheidene Gesamtentlastung des
Steuerzahlers; in manchen Fallen wird sich diekéffe Steuerlast — und zwar sowohl
bei kleineren als auch bei groReren Einkommen —rserddhen.

Fur die Frage der Aussagefahigkeit eines Tarifedchs bedeutet diese Regelung,
dalR die Tarifwahrheit in der Bundesrepublik wiedgdestellt ist und in der Regel
sogar grofRer als in den Ubrigen Landern sein dunféél die noch verbleibenden Ab-
zugsmoglichkeiten geringer als dort sind. An denspBiel der Familienermaligungen
wird diese Tatsache noch illustriert werden.

Die Belastung der héheren Einkommen entspricht elem durchschnittlichen Be-
lastung im Ausland

Nachdem damit die notwendigen Vorbehalte gemaaid, séoll nunmehr ein Ver-
gleich der Tarife selbst vorgenommen werden.

Die Belastung der hohen Einkommen soll an HandSgétizensatze gezeigt werden.
Die Spitzensétze allein, die in der offentlichersikission haufig im Vordergrund
stehen, sagen allerdings Uber die effektive Betggstioch nicht viel aus. Wenn sie erst
auf Einkommen von einigen Millionen D-Mark angewenhdverden, stehen sie prak-
tisch nur auf dem Papier, denn solche Einkommerdevein der Regel nur von ge-
werblichen Betrieben erzielt werben, die in dierRa@iner juristischen Person gekleidet
sind und deren Gewinne damit den progressiven Batee persdnlichen Einkommen-
steuer nicht unterliegen. Es hat deshalb nur SlimmSpitzensatze zu vergleichen, wenn
man mit angibt, von welchen Einkommen ab sie angewewerden.

Aus der Ubersicht auf Seite 482 ergibt sich, daf d#iutscheSpitzenbelastungon
72 vH fast genau deturchschnittlicherSpitzenbelastungon 74 vH in den untersuchten
13 Landerrentspricht.Die Einkommen, von denen ab sie angewendet wissela sich
nicht ohne weiteres vergleichen, weil in Italierdwrer Bundesrepublik die Progression
infolge der Verwendung einer Exponentialfunktioogg@rithmische Formel) kontinuier-
lich, in den Ubrigen Landern dagegen stufenweisgénznt. Das hat zur Folge, daf3 im

1) Die wichtigsten Bestimmungen waren: die Beglinstiguesy michtentnommenen Gewinns nach § 10a, die ErméaRigung
des Steuersatzes fur Gewinne aus landwirtschaftli gewerblichen Einkiinften auf 50 vH nach § 32a,Hiie
gabe von Darlehen oder Zuschissen fiir den Wohnungs- und Schiffbila§ né und d und die steuerbeglnstigten
Kapitalansammlungsvertrage nach § 10 EStG,

2) Die tatsachliche Erhohung der Steuerbelastunghdden Wegfall der Vergiinstigungen ist in der Einkamsteuer
etwas niedriger, da ein Teil des Wegfalls auf die Kispeaftsteuer entfallt. Die vorhandenen Unterlagen gestatten
keine genaue Aufteilung der Vergilinstigungen auf Einkemimund Kdérperschaftsteuer. Der Gberwiegende Td# en
fallt in jedem Fall auf die Einkommensteuer.
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ersten Fall nicht nur die Durchschnittsbelasturmpdern auch die Spitzenbelastung
infinitesimal bis zu unendlich groBen Einkommen inumt, wahrend die Spitzen-
belastung im zweiten Fall, wie bei dem bisher aircder Bundesrepublik angewen-
deten Tarifsystem, bei einem bestimmten Einkomniean Hochststand erreicht. In
der Bundesrepublik kann lediglich infolge des Phalf®, durch den die Durchschnitts-
belastung des Einkommens auf einen bestimmten katasbeschrankt wird, auch fur
die Spitzenbelastung ein bestimmtes Einkommen atgggwerden, von dem ab sie
nicht mehr zunimmt. Dieser Betrag von 614 000 DMtléich jedoch nur bedingt mit
den Einkommen fir die tbrigen Lander vergleichemrjl wlie Zunahme der Spitzen-
progression auch bei Einkommen unter 614 000 DMrkaoch ins Gewicht fallt. So
liegt die Spitzenbelastung bei Einkommen von et@@ 600 DM nur um etwa 1,5 vH
niedriger, wahrend der Stufenabstand der SpitzeasBéi den Staffeltarifen der
Ubrigen Lander im allgemeinen mindestens 5 vH, Zighsogar 10 vH betragt. Immer-
hin wird man feststellen miissen, dal’ die hdchstadBeng des Spitzeneinkommens
in der Bundesrepublik erst bei héheren Einkommenirmal Durchschnitt der tbrigen
Lander erreicht wird. Das wird dadurch bestéatigiRdn den Ubrigen Landern im
Durchschnitt der Spitzensatz auf Einkommen von €26 000 DM angewendet wird,
in der Bundesrepublik bei diesem Einkommen, digZ&pibelastung aber noch etwa
10 Punkte unter ihrer Hochstgrenze liegt. Vergleitian die Durchschnittsbelastung
eines Einkommens von 614 000 DM, bei dem in der d&srepublik die Spitzen-
belastung ihren Hochststand erreicht, in allen nsoiehten 13 Landern miteinander,
ergibt sich fir die Bundesrepublik eine Durchsdlkhiélastung von 62,1 vH, im Durch-
schnitt der Ubrigen L&nder eine solche von 67,6 BEr Unterschied betréagt also
5,5 Punkte, wahrend der Unterschied in den reirn@tzénsatzen nur 2 Punkte betra-
gen hatte. Er ist zwar nicht entscheidend, abererhim kommt in ihm zum Ausdruck,
dal in der Bundesrepublik die Progression fir dieem Einkommen langsamer als
im Durchschnitt der tbrigen Lander vor sich geht.

Die Spitzenbelastung durch Steuern vom Einkomnregirién Ledigen in den west-
européischen Landern und den Vereinigten Stad@858/54

Anwendung auf
Land Spitzensatz Einkommen {iber

{in DM}
Bundesrepublik Deutschland . . . . . . . . . . 72,0a) (614 000)
Belgien . . . . . . . . . . . . ... 65,0 $4 000
Dinemark . . . . . . . . . . . . . .. 62,0 b) 243 000
Frankreich . . . . . . . . . . . . . . .. 88.0 72 000
Groflbritannien . . . . . . . . . . . . . . 95,0 177 000
Ieland . . . . . . . . . . . . . L ... 80,0 236 000
Ttalien . . . . . . . . . . . L. ... 68,0
Niederlande . . . . . . . . . . . . . . . 77,5 70500
Norwegen . . . . . . . . . . . .« . . . . 65,0 b) 100 000
Osterreich . . . . . . . . . . . . . . .. 69,1¢) 320000
Portugal . . . . . . . . . . L. 60,0 203 000
Schweden . . . . . . . . . . . . .. .. 71,5b) 162 000
Vereinigte Staaten . e e e R 92,0 d) 840 000
a} EinschlieBlich Notopfer Berlin, Kirchensteuer und Bundeserginzungsabgabe, jedoch ohne Gewerbeertrag-
stever, — b) Ohne gemeindliche Einkommensteuern, durch die sich die Spitzenbelastung um bis zu 20 Punkrte
erhihen kann. — ¢) EinschlieBlich Besatzungskostensteuer und Wohnungsbauabgabe, — d) Einschlieflich der
Einkommenstever der Staaten, die in etwa % der Staaten erhoben wird.
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Die niedrigen Einkommen werden in der Bundesregulbdiher belastet

Fir die kleinen Einkommen soll zum Vergleich derlaBang von den steuerfreien
Existenzminima, d. h. den Einkommen ausgegangedemeibei denen die Steuer fir
einen Ledigen einsetzt.

Die steuerfreien Existenzminima in der Einkommarestén den westeuropaischen
Landern und in den Vereinigten StaatE963/54 (in DM)

Land Existenzminimum Land Existenzminimum
Bundesrepublik . . 900 Ttalien . 1600
Belgien .. 1250—1850a) | Niederlande . 1250
Dinemark 1100 Norwegen 2400
Frankreich 1425 Usterreich 1225
Griechenland 850 Portugal . 1550—2100 a)
Grofibritannien 1600 Schweden . . 1350—1650 a)
Irland . . 1650 Vereinigte Staaten. . . . 2525
a) gestafiel nach Ortsklassen

Wenn man von Griechenland absieht, liegt destsche Existenzminimusei wei-
temam niedrigstenlm Durchschnitt der Ubrigen Lander betragt es 16F5 gegen-
Uber 900 DM in der Bundesrepublik. Der Unterschiedgrof3ert sich noch, wenn man
berlicksichtigt, dal3 bei etwa der Halfte der Lanideder Tabelle nur das steuerfreie
Existenzminimum der Proportionalsteuer (Schedutresi) enthalten ist, dal daneben
aber noch eine erganzende progressive Einkommendbesteht, die erst bei erheblich
hoheren Einkommen einsejzt

Die steuerfreien Existenzminima in der progressikegénzungssteuer in den west-
europaischen Landerh953/54 (in DM)

Land Existenzminimum
Belgien 2100—3350 a)
Frankreich . 2650
Griechenland 8400
Groflbritannien 23525
Irland . e e e e e 17650
Portugal . . . . . . . . . . - 7275

a) gestaffelt nach Ortsklassen

In den meisten Landern liegt das steuerfreie Bxistenimum dieser Erganzungs-
steuer so hoch, daR die Masse der Arbeitseinktuofteihr iberhaupt nicht getroffen
wird®). Insgesamt wird man deshalb feststellen kénnefl, dhs steuerfreie Existenz-

5) In diesen Landern zerféllt die Einkommensteuerwei Teile: einmal in eine in der Regel propontaide Steuer,
die die einzelnen Einkunftsarten (Schedulen) mit einem élithen oder verschiedenen Steuersatzen erfafit, und eine
erganzende pri dqresswe Steuer auf die gesamten Eiek(Bfbbaleinkommensteuer). In der Proportlonalstermerr
den entweder_die verschiedenen Einklnfte selbstgnddi Art von Ertragsteuern in Schedulen beste(@as
franz6sische System bis 1948) oder wie bei der sgjven Ergénzungssteuer zusammengefallt der Siater
worfen (das englische System und das franzésische@ystit 1949).

6) Leg‘t man in_Frankreich statt eines Ledigen eik@merlos Verheirateten der Steuer zugrunde, seigtSteuer
infolge des Splitting erst bei einem Einkommen &800 DM ein, bei einem Verheirateten mit 2 Kinddxei
7950 DM. Diese Zahlen beweisen zu%elch erneut, wiek gl verschiedenen Abzuge und ErmafRigungen die Be-
lastung modifizieren kdnnen, die sich bei Anwendmhg reinen Tarifs ergibt.
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minimum im Durchschnitt der Ubrigen Lander annatledoppelt so hoch wie in der
Bundesrepublik liegt. Da gleichzeitig dRerogressionfir die kleineren und mittleren
Einkommen in der Bundesrepubliehr steilist’), ergibt es sich, daR fizinkommen
bis etwa 20 000 DMilie Steuerbelastung der Bundesrepublikdherals in den ubri-
gen Vergleichslandern liegt, zum Teil sogar etwa B@ppelte betragt. Eine Aus-
nahme machen lediglich Schweden und die Niederladdeen Belastung etwa der
deutschen entspricht.

Flumé) hat mit Recht darauf hingewiesen, daR das steierExistenzminimum
allein nicht ausschlaggebend fiir das EinsetzenStlmer ist, sondern da? daneben die
Pauschalen fur Werbungskosten und Sonderausgatbéremicksichtigt werden muften.
Die tatsachlichen Ausgaben der Steuerpflichtigenkieinen Einkommen fiir die obigen
Zwecke wirden bei weitem nicht den Betrag der Rwlen erreichen, so dald durch sie
praktisch das steuerfreie Existenzminimum erhohitdediBei Berticksichtigung dieser
Pauschalen setzt die Steuer nicht bei 900 DM, sondest bei 1837 DF) ein, also
bei einem Betrag, der etwa dem Durchschnitt deigébrLander entspricht.

Diese Argumentation ist bis zu einem gewissen Graxteig. Durch die Pauschalen
werden die Unterschiede in der Belastung der umté&mkommensgruppen in der
Bundesrepublik im Verhéltnis zum Ausland jedochtéefglls teilweise gemildert, denn:

1. kénnen die Pauschalen nur von den Lohnsteuerp§iehin Anspruch genommen
werden; fur die Ubrigen Steuerpflichtigen setzt 8teuer tatsachlich bei 900 DM an.

2. Die Werbungskosten erhdhen sich nicht entsprecldend&bteigerung der Ein-
kommen. Nach den betrachtlichen Erhéhungen defd ddr 6ffentlichen Verkehrs-
mittel durften die Ausgaben auch bei den kleinatk&Bmmensbeziehern nicht erheblich
kleiner als die Pauschalen sein, so dal3 die Reséiliveine Erhohung des steuerfreien
Existenzminimums — wenn tberhaupt welche vorhandeh-s- nur klein sein kénnen.

3. An Sonderausgaben fallen auch bei den kleinen Eimkensempféangern minde-
stens die Sozialversicherungsbeitrage in Hohe vbuH des Bruttolohnes (Arbeit-
nehmeranteil) an, so dal sich das steuerfreiedbzistinimum héchstens um die Diffe-
renz zwischen der Pauschale von 624 DM und diesgmdgen erhéhen kann.

4. Auch in anderen Landern existieren, wenn auckenschiedener Form und in
verschiedener Hohe, zusatzliche steuerfreie Abziigaejen deutschen Werbungskosten
und Sonderausgaben entsprechen. In den Verein8jtaten gibt es z. B. einen pau-
schalen Freibetrag in Hohe von 10 vH des Einkommeaszwar fur Einklnfte unter
6240 DM niedriger als der deutsche Pauschbetrag§diiderausgaben ist, aber ebenfalls
das steuerfreie Existenzminimum erhéht. In vielémdern wird durch Sonderfrei-
betrége sogar noch eine viel stérkere Entlastungatensteuerpflichtigen erreict.

Die Folgerungen fur die geplante Steuerreform

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf ftiktiee Belastung der hohen

Einkommen in der Bundesrepublik nicht wesentlicedniger als die Belastung des
Auslandes ist; lediglich die Belastung in GroRlmitigén liegt deutlich tber der deutschen.
Bei den kleinen Einkommen setzt die Steuer in demnd&srepublik am frihesten ein
und belastet sie infolge der Steilheit der Progomssam starksten; nur in Schweden
und in den Niederlanden ist sie etwa ebenso hadgesamt wird durch die bisherigen
Mafnahmen einschlieRlich der geplanten Reform gikdEimensteuer nur etwa auf das

7) Die Abschwachung deProgression fir hdhere Einkommen ist durch die Wagh Exponentialfunktion als Basis
f;]rddenlggtrlf bedingt, obwohl sich naturlich dasshal im einzelnen durch die gewé&hlten Koeffizienten-
andern .

8) W. Flume, Die Problematik der Progression beindeéinkommensteuertarif der Steuerreform. In: Detrigd,

Jg. 7, Nr. 19/1954, S. 393 ff.

9) Vgl. den Entwurf der neuen LohnsteuertabelleRagierungsentwurf des Gesetzes zur Neuordnung veuesn.

10) Vgl. W. Albers, VerstdRe gegen die Gerechtigkeit indBtschen Einkommensteuer. In: Gewerkschaftliche Monats-
hefte, 4. Jg., Heff, Juli 1953, S. 410 ff.
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internationale Niveaun Landern vergleichbarer Wirtschaftsstruktur umshtwicklung
zuriickgefiihrt.Die durch die Kontrollratsgesetze in die deutscheu&gesetzgebung
hineingebrachten Anomalien kénnen nach Durchfiihrdeg jetzigen Reformpléane als
beseitigt angesehen werden. Zu weitergehenden rbolggn hinsichtlich der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Bundesrepublik besteht Kaifal3.

Wahrend der Umfang der Belastung etwa dem dernatenalen Belastung an-
geglichen ist, weicht di¥erteilung der Belastungpsofern ab, als in der Bundesrepublik
die kleinen Einkommenmelativ héher als im AuslandbesteuertY/erden. Dies sollte
besonders bei der weiteren Beratung der Steuemefior Parlament beachtet werden,
zumal sich gewichtige Stimmen fur eine weitere Segkder Belastung fur die oberen
Einkommen ausgesprochen haierwenn ein weiterer Steuerausfall fir tragbar tieha
wird, sollte der dadurch gewonnene Spielraum déshaleiner Senkung der Steuer fir
die kleineren Einkommen benutzt werden; andernfalisden sich, die Unterschiede
des Belastungsverlaufs im Verhaltnis zum Auslanchngergré3ern.

Die Senkung der Steuer fir die kleineren Einkomisemuch deshalb wichtig, weil
nach der vorgeschlagenen Reform gegentiber demggetdtand fur Einkommen zwischen
2100 und 4900 DM in der Steuerklasse | nicht nun&keSenkung, sondern sogar eine
Erhdhung eintreten und auch in der Steuerklasidr Ifliese Einkommen die Belastung
kaum niedriger liegen wiird®. Diese Hoherbelastung ist mehr als nur ein ,Shhkis-
fehler* der Reform. Daran &ndert auch nichts, dafdem Bundesfinanzminister mehr
oder weniger aufgedrangt wurde, denn in dem urggidinen Referentenentwurf seines
Ministeriums war sie weitgehend vermieden worderst Bls der Familienminister
seine Forderung auf hohere Freibetrdge vom drilieid ab durchsetzte, wurde zum
Ausgleich das steuerfreie Existenzminimum von demgesehenen 960 DM auf 900 DM
herabgesetzt, wodurch die Erh6hung der Steuer iflikigéinen Einkommensbezieher
eintrat. Um den urspringlich geplanten Steuerausfi@ght zu vergréRern, wurde
eine MaRnahme getroffen, deren psychologische Wiehh keinem Verhaltnis zu dem
moglichen Steuerausfall stehen dirften. Eine Kigzdas steuerfreien Existenzmini-
mums war jedenfalls die ungeeignetste Ma3hahmedemSteuerausfall auszugleichen,
der durch die Erh6hung der KinderermaRigung erwamtede. Hinzu kommt, dafd
bei den Fliichtlingen, Kriegssachgeschadigten, $péttehrern usw., die einen beson-
ders hohen Anteil an diesen kleineren Einkommeingsigm ausmachen, der besondere
Freibetrag nach § 33a in Hohe von 540 bis Uber IDRIOwegfallt, so dal ihre effek-
tive Belastung nach dem neuen Tarif in Zukunft blisd Uber der bisherigen liegen
dirfte. Da die jetzige Reform seit langem als ,ggoReform angekindigt worden
ist, haben naturlich alle Steuerpflichtigen einéfttige Entlastung erwartet. Wenn sich
statt dieser nun in gewissen Féllen sogar die Stedht, wird sich zwangslaufig die
Frage ergeben, wo denn die NutznieRer dieser Reizan. Angesichts der erheb-
lichen — zum mindesten optischen — Senkung der Téiifalie hdheren Einkommen
durfte diese Frage von den kleineren Einkommensibhezn eindeutig beantwortet
werden. Selbst wenn die Antwort objektiv nicht tighist, weil die Senkung des Tarifs
mit dem Fortfall der gerade fir die héheren Einkoennsehr spirbaren Vergunsti-
gungen gekoppelt ist, durch den sich auch fur diiskommen teilweise die Belastung
erhéhen kann, und die gesamte ErméaRigung, wie ahgafihrt wurde, mit etwa 600
Millionen DM bzw. unter Beriicksichtigung der Bunéeganzungsabgabe mit reich-
lich 300 Millionen DM recht bescheiden ist, bleib&ie politisch sehr bedenklichen Aus-

11) Vgl Institut ,Finanzen und Steuern” 1. Grundlagewl Mdglichkeiten einer organischen Finanz- und Stederm,

a. S. 83 1. und 2. Grine Briefe 2/1954: Finanz- und Steaemeflie Tarifgestaltung bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer Mai 1954.

12) Fur ein Einkommen von 4100 DM in Steuerklasskelfragt die Senkung der Steuer 3 DM bei einem Gesziratp
von 337 DM. Unter Berucksichtigung der Bundesergagsabgabe erhoht sich die Steuer in der Steuerklassgal
fr Einkommen von 1950 bis 5700 DM, und auch in 8¢euerklasse Il Hegt die Steuer fur ein Einkommen
4100 DM um 5 DM héher.
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Wirkungen dieser Auffassung bestehen. So sehr auscWaftlichen Griinden eine
weitere Senkung der Hochstbelastung — insbesondete iafolge der gegeniber den
anderen Landern viel htheren Besteuerung der Vamég winschenswert ist, muf3 sie
doch nicht nur aus sozialen, sondern auch ausnaigepsychologischen und politischen
Grunden ihre Grenze finden. Man sollte deshalb fitemziellen Spielraum, den man
dem Finanzminister voraussichtlich noch abringemkalazu verwenden, die Belastung
fur die kleineren Einkommensbezielser weit zu senken, daf3 sich fir sie im allgemeinen
auch nach Wegfall des Fluchtlingsfreibetraggetne héhere Belastungrgibt. Nur so
laRt sich ein politisch gefahrlicher Zindstoff aes Welt schaffen.

Um dieses Ziel zu erreichen, sollte ddsuerfreie Existenzminimum erhdmd die
Progressionfur die kleineren Einkommensbeziehegrlangsamtwerden. Es geniigt,
wenn zum Erreichen des zweiten Ziels die Koeffi@ander dem Regierungsentwurf
zugrunde gelegten logarithmischen Formel geandert@n. Eine radikale Anderung
des Tarifverlaufs, wie sie Fluri® mit der Anwendung einer linearen Progression
fordert, ist dazu nicht notwendig. Der vowiirtschaftswissenschaftlichen Institut der
Gewerkschafterausgearbeitete Tarifvorschlag kann als Beispieliddfenen, wie ein
solcher Umbau durchzufiihren wHje Nach diesem Vorschlag soll die im Regierungs-
entwurf vorgesehene Spitzenbelastung von etwa @3, kit einem Plafond von 55 vH
beibehalten werden, die Steuer durch eine ErhotdergFreibetrage fur den Steuer-
pflichtigen und seine Ehefrau von je 900 DM auflp00 DM und fur das erste und
zweite Kind von je 720 DM auf je 800 DM jedoch esgtiter einsetzen und die Be-
nachteiligung des Lohnsteuerpflichtigen gegentlmn dreranlagten Steuerpflichtigen
durch einen bescheidenen Sonderfreibetrag von 2MGabrlich gemildert werden. Die
Tatsache, dal} trotz des spateren Einsetzens dezr3tie an demselben Punkt wie in
dem Regierungsentwurf ihre Spitzenbelastung erreigind durch eine geringe Ande-
rung des Koeffizienten in der logarithmischen Farian 0,196 auf 0,2 erreicht, durch
die die Steuer fur die grof3eren Einkommen schneltsteigt. Dadurch verringert sich
der Unterschied zwischen dem Regierungsentwurfderd Vorschlag des Instituts der
Gewerkschaften mit steigendem Einkommen immer mehh. die Wirkung der er-
hoéhten Freibetrage fur das steuerfreie Existenzmim, die Familienangehdrigen und
die Lohnsteuerpflichtigen kommt in erster Linie dewirtschaftlichen Bedurfnis ent-
sprechend den kleineren und mittleren Einkommerishem zugut®). Voraussetzung
fur die Durchfiihrung des Vorschlages ist, daf3 aiarfzieller Spielraum von 770 bis
800 Millionen DM flr weitere Steuersenkungen zunfigung steht. Wenn man den
vorgeschlagenen Wegfall der Bundeserganzungssteiti@inbezieht, wirde sich gegen-
Uber dem Regierungsentwurf ein Minderaufkommen etva 1 Milliarde DM ergeben.
Unabhéangig davon, welcher Spielraum vom Finanzr@nisndgiltig konzediert bzw.
vom Parlament als gegeben angesehen wird, soltserdiVorschlag als bescheidene
Mindestforderung angesehen werden, um die die Belgsverteilung gegenliber dem
Regierungsvorschlag korrigiert werden mufite. Eimlehe Malinahme wirde auch den
Vorschlagen der meisten Gremien zur Steuerrefortapegchen. Nach ihnen soll die
Obergrenze der Belastung hoher, das steuerfremefiziminimum grofRer und die Pro-
gression fur die kleinen Einkommensbezieher langsais nach dem Regierungsentwurf
sein.

13) Flume, a.a.0. Eine Auseinandersetzung mit den versaigedTarifformen kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
geschehen. Die obigen Ausfiihrungen sollen desheilbeklei Werturteil enthalten.

14) L. Wolkersdorf und G. Pehl, Ein Tarifvorschlag déswlI. In: WWI-Mitteilungen, 7. Jg., Heft 6, Juni
1954, S. 131 ff.

15) Dabei ist zu beriicksichtigen, daB infolge der Progressipalibolute Betrag der sich aus den Freibetrdgen erfgebenden
Steuerersparnis fir hohere Einkommen immer ?rtjﬂk\fta kleine ist. So bedeutet der Freibetrag fig Bhefrau
in Hohe von 800 DM nach dem derzeitigen Tarif fir ein Einkommen 3000 DM eine Steuerersparnis von 127 DM,
far e[{gOE[i)anommen von 10 000 DM eine solche von 3N und fir ein Einkommen von 100 000 DM eine s@&ch
von .
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