ULRICH TEICHMANN

Die Paritatsforderung der Landwirtschaft

Das zentrale Problem der Landwirtschaft in Westltdiand ist ein Betriebsgrof3en-
Strukturproblem. Es ist dadurch gekennzeichnet, elalyrof3er Teil der 770 000 land-
wirtschaftlichen Kleinbetriebe (unter 7,5 ha Grgf3g es in der Bundesrepublik gibt,
und die fast zwei Drittel aller landwirtschaftlich®etriebe ausmachen, als kaum lebens-
fahig anzusehen sind. Kleinbetriebe werfen unter ole Westdeutschland gegebenen
Verhéltnissen im allgemeinen nur dann einen furhdieerliche Familie ausreichenden
Ertrag ab, wenn eine Spezialisierung auf bestimBraduktionszweige vorgenommen
werden kann, wie z. B. den Gemusebau, den Wein-Taithkanbau. Die Mdglich-
keiten fir solche Spezialisierungen sind jedochrdred, teils aus bodenmafRigen und
klimatischen Griinden, teils aus Absatzgriinden. kéanet, dal3 ein Betrieb, der auf
die bei uns im allgemeinen gebotene vielseitige iehtnspezialisierte — Produktion
ausgerichtet ist, mindestens 7 ha grol3 sein mu ddispricht 28 preuBischen Morgen),
um eine Familie ohne Nebenerwerb unterhalten zuné&in

So ist es nicht erstaunlich, dal3 sich um die grafieahl von nicht lebensfahigen
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben ein Krisenhesdtwickelt hat, von dem die agrar-
politische Aktivitat der ,grinen Front* oft ausgelliese Aktivitat stol3t — weil die
ihr letztlich zugrunde liegende, eben skizziertés@iahe nur selten deutlich erkennbar
wird — in der Offentlichkeit haufig auf MiBverstamid, Mil3trauen oder Gegner-
schaft, wie die Reaktion der nicht landwirtschelftin offentlichen Meinung auf die
Paritatsforderung der Landwirtschaft kirzlich zeigDie landwirtschaftliche Berufs-
vertretung kann die Wiinsche und Forderungen dekestakleinbetrieblichen Gruppe
nicht ignorieren, sie muf3 sie notwendigerweise euildren machen. Lebt doch fast die
Halfte aller landwirtschaftlichen Erwerbstéatigen Kieinbetrieben. Zugleich ist die
Zahl der hier Beschaftigten groRer als z. B. in értschaftsgruppe ,Handel, Geld-
und Versicherungswesen® (2,2 Millionen) oder in &irtschaftsgruppe ,Offentliche
Dienste” (2,3 Millionen). So ist die Paritétsfordag, die in erster Linie fiur die kleinen
Betriebe von Bedeutung und besonders hier einerstuegkraftige politische Parole
geworden ist, aus gutem Grund ein allgemeines iRolit geworden, das jetzt nach
der ersten Lesung des ,Paritatsgesetyasér Ausschiisse des Bundestages beschéaftigt.

Agrarpolitik ist friher weitgehend GroRlandwirtsétspolitik gewesen; erst in den
20er Jahren hat sie sich mehr der Kleinlandwirtdchagewandt. Damals begann sich
auch die Agrarwissenschaft in Deutschland starler Kleinbetriebe anzunehmen.
Diese Tradition ist u. a. fortgefiihrt worden dumine auf3erst aufschluf3reiche Unter-
suchung der ,Forschungsgesellschaft fur Agrargolifigrarsoziologie®, die kurzlich
einen Bericht (iber ,Lebensverhéltnisse in kleinbcteen Dorfern vorgelegt ha).
Diese reprasentative Erhebung zeigt, dal3 vielenlzéierliche Betriebe einen guten
Ertrag abwerfen und der bauerlichen Familie einebbdnsstandard gestatten, der
einen Vergleich mit dem eines mittleren Angesteallbgler Beamten in der Stadt aus-
halt. Das bauerliche Einkommen reicht jedoch in dieerwiegenden Zahl der klein-
bauerlichen Betriebe an das durchschnittliche Itréhegbeitereinkommen bei weitem
nicht heran. Es wird von einem Kleinbetrieb von& berichtet — und es handelt
sich hier um einen durchaus typischen. Fall — emdei einer Jahresarbeitsleistung
von 3000 Stunden je Arbeitskraft (= 58 Stunden Jech¥) ein Jahreseinkommen
einschlief3lich der Naturalleistungen des Betriel@s nur 1500 DM oder 120 DM je

1) 35./36. Sitzung des Deutschen Bundestages — 24./25. 6. 1954.

2) ,Lebensverhéltnisse in kleinb&uerlichen Dorfern*, Ergelisser Untersuchung in der Bundesrepublik 1952, Hrsg.
im Auftrag der ,Forschungsgesellschatft fir Agrarpolitikd Agrarsoziologie” von C. v. Dietze, M. Rolfes, G. Wei
pert. Berichte Uber Landwirtschaft, 157. Sonderhgé&mburg, 1953.
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Monat erzielt wird. In der Mehrzahl der Falle lagsdEinkommen tiefer, namlich
zwischen nur 60 DM bis 120 DM, und zwar bei Jahiesitszeiten, die oft mehr als
4000 Stunden betrugen. Dieser ungiinstigen Einkoresitmtion entsprechen haufig
die Wohn-, Erndhrungs- und hygienischen Verhalti&ne Untersuchung der privaten
Ausgaben in den Kleinbauernbetrieben ergab, dafAdieendungen fiir Bekleidung,
Hausrat, Kérper- und Gesundheitspflege, Bildung Unterhaltung und Genuf3mittel oft
nur die Halfte oder ein Viertel des Betrages ehteis, der in Industrie-
arbeiterhaushaltungen hierfir aufgewendet werdem.k®ie Untersuchung Uber die
Lebensverhéltnisse in kleinbauerlichen Doérfern dedurch das bestétigt und zahlen-
mafRig im einzelnen nachgewiesen, was ein Uberdgeiddeinblick in Kleinbauern-
dorfer Westdeutschlands schon vermuten lief3.

Dieser Zustand besteht nun nicht erst seit gesigas. kleinbauerliche Dorf blieb
zuriick, seit der grol3e IndustrialisierungsprozeBentschland um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts einsetzte. Je mehr die Produktivitdlter Industriewirtschaft stieg und
je groRer das Sozialprodukt wurde, um so krassedevder Unterschied zwischen der
Wertschopfung in der kleinbduerlidien Landwirts¢haid der gewerblichen Wirtschaft,
und um so mehr blieb das Durchschnittseinkommenedgeren hinter dem Volksein-
kommen im Durchschnitt zuriick. Es ist daher keifaludal? schon in den 70er Jahren
der Agrarprotektionismus aufkam. Allerdings prafite die Kleinlandwirtschaft da-
mals davon verhaltnismafigenig.

Der Agrarprotektionismus wurde nach 1948 in Wedtsithland wiederaufgenommen.
Es wurden vom ersten Bundestag vier ,Marktordnuegstge"“ verabschiedet, die im
ganzen einen Schutz der westdeutschen Landwirtschiaf der ausléandischen
Agrarkonkurrenz zum Ziele haben. Es kamen dabeaigkdicht mehr - wie friher -
in erster Linie Schutzzélle zur Anwendung, sondesh wurden de facto Einfuhr-
monopole errichtet, die wesentlich wirksamer eiteu8rung (d. h. im allgemeinen eine
Beschrankung) der Einfuhr ermdglichen. Getreideliieute z. B. ,zollfrei* eingefiihrt,
jedoch auf das inlandische — wesentlich hdhere —sRine#au durch ,Abschdpfung”
des Differenzbetrages ,heraufgeschleust‘. Die Himman daraus, die in die Hunderte
von Millionen D-Mark gehen, flieRen — wie die eigkatten Zolleinnahmen — in die
Kasse des Bundesfinanzministers. Es gehen Besgebutiahin, das ,Marktordnungs-
system”“ noch weiter auszubauen. So wird zur Zeie gMarktordnung fir Obst und
Gemduse” und fur den Sektor der Fischwirtschaft eoeiiet. Auch der ,gleitende
Eierzoll®, der vor einiger Zeit diskutiert wurdeber im Bundestag auf Ablehnung
stie3, gehdrt hierher. Er hatte es ermdglicht, iesWleutschland zu ,Festpreisen” fur
Eier zu kommen, die vom Ausland nicht mehr hattetetboten werden kénnen.

Nun ist dieses Marktordnungssystem aber recht uieokéfend. Einmal behindert
der starke Protektionismus den Aul3enhandel, degsdde Aktivsalden sich nicht zu-
letzt dadurch ergeben haben, dalR die Agrareinfa@schrankt wurde.. Besonders im
intereuropaischen AuRenhandel sind immer wiedeuddd Schwierigkeiten aufge-
treten, dall ein Austausch von westdeutschen lieliieugnissen mit hollandischen,
danischen, schwedischen oder italienischen Agrdydten in Ricksichtnahme auf die
Interessen der westdeutschen Landwirtschaft gegltossrden sollte. Es hat sich aber
auch oft ergeben, dalR diese Interessen der Lasdhaft nur teilweise berilicksichtigt
wurden. Denn das Ausland hatte mit der Drohung, deuatschen Industriewaren-
export zu beschrénken oder zu sperren, bei Hanelétagsverhandlungen einen so
starken Trumpf in der Hand, daf3 oft Einfuhrkontingeabgeschlossen wurden, die
groBer waren, als die Vertreter der Landwirtsclggdiubten beflirworten zu dirfen.
Zum zweiten halt der Agrarprotektionismus das dehasAgrarpreisniveau und damit
die Lebenshaltungskosten auf einer Hohe, die férsdi bedeutungsvolle westdeutsche
Exportwirtschaft nachteilig ist, dies um so mehenw — wie jetzt — die Agrarpreise
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auf dem Weltmarkt zum Teil stark ricklaufig sinderDAnschlul3 an das Weltmarkt-
preisniveau vollig zu I6sen, erscheint auch nietgrablematisch, wenn man daran denkt,
daR Uber kurz oder lang eine européische Wirtssdiafteit und auch eine agrarwirt-
schaftliche Integration Tatsache werden kann. Zafadie Diskussion um den ,Gri-

nen Plan“ einer europédischen Agrarunion mittleraveih AusschufR- und Unteraus-
schuBBberatungen, statistischen Erhebungen und dunotemgen versandet, und die Un-
zweckmaRigkeit partieller Integrationen hat sichwischen deutlich gezeigt. Aber es
ist nicht ausgeschlossen, dal3 die Debatte Uberegir@pédische Wirtschaftsintegration
wieder in Flu3 kommt.

An diesen Fall denkt vor allem der Bundeserndhrmgister Libke,wenn er jetzt
einen neuen agrarpolitischen Kurs einzuschlagesueét. Sein Ziel ist nicht, die be-
stehende Betriebs- und Kostenstruktur in der wegsdden Landwirtschaft weiterhin
um jeden Preis zu konservieren und Protektionisomdg landwirtschaftliche ,Markt-
ordnung” immer weiter auszubauen und zu Uberstajgsondern an den Kern des
Ubels heranzugehen. Sein Streben geht dahin, V@madie Kleinbetriebe voll lei-
stungs- und konkurrenzfahig zu machen. Der ,Libkeaplsieht dazu eine Reihe
von MalRnahmen vor, die teils kurzfristig, teils aleest langfristig wirksam werden
kénnen, entsprechend der GréRe der zu bewaltigeAdégabe. Handelt es sich doch
darum, eine bald ein Jahrhundert hinausgeschobefi@m®R der Agrarstruktur nun-
mehr nachzuholen. Ein wesentlicher Ansatzpunkt ldéskeplanes ist die ,Flurberei-
nigung“, d. h. die Beseitigung der in den groRerstdeutschen Realteilungsgebieten
entstandenen Flurzersplitterung. Die Forderung n&tlrbereinigung” erscheint heute
fast schon als abgedroschenes Schlagwort, aberwigctior liegt hier unumstritten
eine agrarpolitische Hauptaufgabe. Es ist fur diem,in Begriffen moderner rationeller
Betriebsfilhrung zu denken gewohnt ist, unvorstejlbelche enorme Vergeudung
von Arbeitskraft, Zeit und Material durch die Zdifprung der Feldmark in vielen
westdeutschen Gebieten heute noch verursacht Wihthe Flurbereinigung ist eine
Besserung der Lebensverhéltnisse in vielen bahericGebieten nicht maglich. Sie
kann auch durch eine noch so starke Technisierigl ersetzt werden. Bisher standen
— und dies war seit Jahrzehnten schon so — im allgemenur so viel Mittel zur
Verfugung, daRR die durchgefihrte Flurbereinigung oihmer neu entstehende Flur-
zersplitterung gerade wieder aufwog. Jetzt ist wesentlich groRerer Betrag hierfiir
ausgeworfen worden. Unter Beibehaltung des nunméiglich gewordenen Flurberei-
nigungstempos erscheint in immerhin absehbarer efeitAbschlu’ der Flurbereinigung
maoglich. Aber das Lubkeprogramm geht noch wesdntlieiter. Es zieht die Konse-
guenzen daraus, daR viele der Kleinbetriebe, austnvsie arrondiert sind, aus sich
heraus nicht lebensféhig sind. Notwendig sind Bésvergrof3erungen, notwendig ist
die genossenschaftliche Zusammenarbeit. Die Erkisnhat sich heute allgemein durch-
gesetzt — vor einigen Jahren noch galt so etwaSalsileg —, dal3 eine weitere Ver-
minderung der bé&uerlichen Bevdlkerungszahl notweridt. Schon seit Beginn der
Industrialisierungsepoche hat bekanntlich der Arder Iandlichen Bevdlkerung an
der Gesamtbevdlkerung stark abgenommen, und dié dahlandwirtschaftlichen Er-
werbstatigen ist auch absolut gesunken — wahreehgleitig die landwirtschaftliche
Produktion laufend und erheblich gesteigert worisén

Die so mdglich gewordene Mehrproduktion je Kopf derder Landwirtschaft Er-
werbstatigen ist gleichbedeutend mit der immer gifden Produktivitatssteigerung
und Rationalisierung. Sie allein ermdglichen einek&mmenssteigerung. Aber diese
Produktivitatssteigerung in der Landwirtschaft warobwohl sie in der Vergangen-
heit ausreichte — nicht grof3 genug, und zwar vamalhicht gro3 genug im Vergleich
mit der Produktivitatssteigerung in der Industri&o ist es zu der Einkommens-
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Disparitdt gekommen, die Ausgangspunkt fur die igeuForderung nach ,Paritat” ist.
Es ist also nur folgerichtig, wenn heute eine Ettlag des Landes von einem Arbeits-
kraftelberhang geférdert wird, der das durchsdratitt Einkommen in der Landwirt-
schaft drickt, weil er keine entsprechende Metitatg hervorbringen kann. Besonders
in Zeiten industrieller Konjunkturen sind schon iemeahlreiche Arbeitskrafte vom
Lande abgestromt. Sie haben im gewerblichen Befedthaftigung gefunden. Dieser
Prozel’ darf keineswegs als ein Unglick angesehesemeEr ist allerdings bedenklich,
wenn er — wie es bisher zum Teil der Fall war — die@itig eine biologische Auslese
in dem Sinne bewirkt, da3 die aktiven Elemente —d wmor diese — vom Lande
abwandern. Sicher mul3 ein Entvélkerungsprozel} -ewjetzt geférdert werden soll -
behutsam gesteuert werden. Zwangsmafnahmen jedesindr vollig indiskutabel.
Aber wenn z. B. einem Bauern, der trotz hohen Altegute noch einen ,auslaufenden
Hof bewirtschaftet, d. h. einen Hof, der nicht imbvege weitergegeben wird, weil
der Erbe fehlt oder weil - was heute in Kleinbdiga keineswegs selten der Fall ist -
der Erbe in die Stadt, die bessere Verdienstmdggithn bot, abgewandert ist, wenn
man also einem solchen Bauern eine wertgesicheme¢eRyabe, so wirde er sich in den
meisten Fallen gern auf das Altenteil setzen uedBi#itriebsflachen zur VergréRerung
anderer Betriebe abgeben. Er wirtschaftet ja niaditer, weil er aus seinem Betrieb
ein hohes Einkommen zieht, sondern weil es flralme andere Erwerbsmdoglichkeit
- bei fehlender Alters- und Invaliditatsversichegunin der Regel nicht gibt. Aus
ahnlichen Griinden werden heute auch Brachflacheigdbalten, so daf? sie nicht zur
Betriebsaufstockung zur Verfiigung stehen. Es ms@ eine Mobilisierung des Bodens
erreicht werden, und es mul3 zu BetriebsvergroRemikgpmmen, so dald auch die
kleineren Betriebe in der westdeutschen Landwidfickonkurrenz- und lebensfahig
werden. Bei der grolien — eingangs angegebenen +—vgahlandwirtschaftlichen
Kleinbetrieben bedeutet dies eine gewaltige, nunéhreren Jahren, wenn nicht Jahr-
zehnten zu meisternde Aufgabe.

Die mittel- und vor allem groRbé&uerlichen und Getsiebe in Westdeutschland
sind im allgemeinen so rationalisiert und techmtsigall sie auch dem Ausland gegen-
Uber wettbewerbsfahig sind. In Konkurrenz mit demtdchen Agrarprodukten stehen
ja nicht mehr die ,billigen Nahrungsmittel aus Ubeeg*“, die friiher auf neu erschlosse-
nen Boéden produziert wurden. Die Landwirtschaftimstaller Welt intensiviert wor-
den, und die Kosten sind nicht unerheblich gestiedaich in den USA mul3 heute
z. B. in groRem Umfang Handelsdinger verwendet arerdie Ertragslage der gro-
Reren Betriebe ist in der Bundesrepublik seit Jalgignstig — soweit sie fortschrittlich
bewirtschaftet werden, und das ist bei der Mehrzhhthaus der Fall. Die gute Er-
tragslage dieser Betriebsgruppe ergibt sich nielietzt auch aus dem Schutz, den
Protektionismus und Marktordnung der gesamten weessghen Landwirtschaft zu-
kommen lassen, und es ist daher nicht verwunderdiaB auch von Seiten der grol3eren
Betriebe die Parole ,Paritat®, die auf einen Auslikes Agrarschutzes hinauslauft, mit
einiger Begeisterung aufgegriffen und in die Tagdiig hineingebracht worden ist.

Seit Jahren schon wurde in Kreisen der Landwirfseira das Problem der ,Paritat*
diskutiert. Aber jetzt, da ein Regierungsprogramailiegt, das die Ursache fir die
Einkommenschsparitéat zwischen Landwirtschaft undegblicher Wirtschaft, richtiger
gesagt zwischen kleinbauerlicher Landwirtschaft gedverblicher Wirtschaft, an der
Wourzel anfassen will und das der Paritatsforderdieg Grundlage zu entziehen ge-
eignet ist, kommt die Landwirtschaft merkwirdigeiseemit ihrer Paritatsforderung
heraus und stellt diese auf héchster parlamenteisEbene zur Debatte. Die Vor-
stellung, dad ein Paritatsgesetz als Deus ex madtim Einkommenssituation in der
Landwirtschaft schlagartig verbessern kénne — didsmung hat sich tatséchlich weit-
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gehend herausgebildet —, ist wohl so verlockend, dlafgesamte Bauernschaft sich
hinter eine solche Forderung stellt und sie — weanmehr auch zur Unzeit — der
Offentlichkeit unterbreitet.

Was will nun das Paritatsgesetz? Es liegen bisheri esetzentwirfe vor,
und zwar einer von der FBPund einer von der CDU/CSU/DP Sie unterscheiden
sich prinzipiell nicht erheblich. Kernstiick des &gentwurfs der CDU/CSU/DP ist
der 8 1 (2), in dem es heil3t: ,Die Bundesregieristgverpflichtet, die Mittel der
allgemeinen Wirtschaftspolitik, vornehmlich der Bfe Handels-, Steuer- und Kredit-
politik . . . mit dem Ziel einzusetzen, dal3 untergflindelegung des landwirtschaft-
lichen Wirtschaftsjahres der Gesamtertrag der Lamsdehaft den notwendigen Auf-
wand deckt.“ Der Bundesminister fir Ernahrung, Lairtschaft und Forsten soll
einen Sachverstandigenausschuld (§ 3) berufen, efgst@&llungen Uber Wirtschaftsent-
wicklung und Ertragslage macht, wobei er sich aiibbr die ,notwendigen* Kosten
einen Uberblick verschaffen muRRte. Der AusschuBdarin Vorschlage ausarbeiten,
mit welchen Mitteln der allgemeinen Wirtschaftspigliusw. die ,Paritat* herbei-
gefihrt werden kann, d. h. wie — das ist in denierien Gesetzentwurf offen-
gelassen — entweder eine Einkommensparitat zwistl@dwirtschaft und gewerb-
licher Wirtschaft oder eine Aufwand-Ertragspariféit die Landwirtschaft erreicht
werden soll — also der Zustand, dal3 die Erloses¢hlief3lich eines ,angemessenen”
Unternehmerlohnes) die Kosten decken. Im § 5 dese3eorschlages heil3t es dann
noch schlicht: ,Die Bundesregierung erla3t mit #ustung des Bundesrates die zur
Durchfihrung dieses Gesetzes erforderlichen Reetdsinungen.” Das kann heil3en,
dalR das Paritatsgesetz als ,Ermachtigungsgesefztifagsen ist und die Bundes-
regierung die ,Mittel der allgemeinen Wirtschaftfipk“, ohne das Parlament ein-
schalten zu missen, in Anwendung bringen kann.

Wer die schon lange wahrende Debatte um die Panitder Landwirtschaft nicht
von ihren Anfangen an verfolgt hat und so den Hugend dieser Forderung nicht
kennt, dem muf3 dieser Gesetzesvorschlag als ragémtémlich, wenn nicht unver-
stéandlich vorkommen. So ist denn auch in der Wirddtspresse fast allgemein eine
ziemlich abschatzige Beurteilung des Paritatsvdages erfolgt. Es wird ja nicht mehr
und nicht weniger gefordert, als da3 der Staatneiganzen Wirtschaftszweig — mit
immerhin 7 Millionen Berufszugehdrigen — eine Einkmensgarantie geben soll.
Wenn das Schule macht, ist nur noch zu fragen, waan bei einem Staate endet,
der mit dem so oft strapazierten christlich-abendigchen Geist nichts mehr gemein
hat, dafir aber um so mehr mit dem modernen Staddsi allzu bekannter Pragung,
dem sich — mit oder ohne Einkommensgarantie — jadan bedingungslos zu unter-
werfen hat.

In einem schon etwas langer zuriickliegenden StadienErorterungen um die Paritat
war ein Wirtschaftsforschungsinstitut beauftragtradem, zu ermitteln, inwieweit eine
Disparitat zwischen Landwirtschaft und tbriger \86haft tatséchlich besteht; man wollte
zunachst einmal zu GréRenvorstellungen kommen. iDalr@e errechnet, dald das land-
wirtschaftliche Einkommen um etwa 1,5 Milliarden DM gering sei. Aber dabei taucht —
damals wie heute — sofort die Frage auf, wie maseati zusatzliche Einkommen denn nun
der Landwirtschaft zukommen lassen will, wer dasZ&abezahlen soll. Hier schweigen
sich die vorliegenden Gesetzentwiirfe bemerkensweetse aus. Der FDP-Entwurf
spricht davon, daR3 ,alle Mittel der allgemeinen thaftspolitik®, der der CDU/CSU/DP
davon, daR ,die Mittel der allgemeinen Wirtschafitgfk" eingesetzt werden sollen. Aber
die groRRe Frage ist, welche Mittel das praktisaindgein sollen. Offenbar wirde nur eine

3) Bundestagsdrucksache Nr. 405 (1954).
4) Bundestagsdrucksache Nr. 448 (1954).
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weitere Drosselung der Einfuhr erfolgen kdnnengisgé man den Konsumenten nicht
zwingen kann, mehr Nahrungsmittel zu héheren Pneisekaufen). Aber erstens deckt
die Inlandsproduktion bei Fleisch, Milch und Buttélen wichtigsten Produkten der
kleineren Betriebe, jetzt schon die derzeitige Ntagje. Selbst bei Zucker, wo durch den
Ausfall des zu grofRen Teilen in Mitteldeutschlaisgénden Zuckerriibenanbaues zeitweise
betrachtliche Importe Westdeutschlands notwendigemadeckt in diesem Jahr nach
weiterer starker Steigerung der Zuckerproduktidierdings auch infolge einer aul3er-
ordentlich guten Ernte, die westdeutsche Landwigficden inlandischen Bedarf. Hinzu
kommt, dal? — wie oben schon erwahnt — eine bekebigrsselung der Einfuhr gar nicht
moglich ist, weil die dem entgegenstehenden Inseresler Exportindustrie viel zu stark
sind, als dal3 die Landwirtschaft sich hier mit inM&nschen durchsetzen kdnnte.

Oder soll — wenn die Einfuhr nicht weiter gedrossedtden kann — der Fehlbetrag
von 1,5 Milliarden DM unmittelbar als SubventionsaBteuermitteln an die Landwirt-
schaft gezahlt werden? Bisher lie3 das Bundesfinamigterium noch kein Wort verlauten,
das in dieser Richtung ausgelegt werden konntew&s zweifellos auch ein aufRerst
unbefriedigender Zustand — nicht zuletzt fir diedlwirtschaft selbst —, wenn sie sich
zum Kostganger der westdeutschen Volkswirtschafhealiel3e.

Aber es gibt eine Reihe weiterer schwerwiegendéin@, die gegen diesen Vorschlag
sprechen. Der Wissenschaftliche Beirat beim Bunitesshaftsministerium hat sie kirzlich
zusammengestellt. Die Verbreitung des GutachtersediGremiums ist Ubrigens angehalten
worden, woran deutlich wird, als welch heil3es jsolites Eisen man die Paritatsfrage
betrachtet. Das Gutachten des Wissenschaftlich@at&e stellt heraus, dal3 die Landwirt-
schaftsleute mehr denn je auf Kostensenkungen sgmwist und eine garantierte Paritét
jeden Anreiz zur Kostensenkung nimmt. Eine von kerain gegebene
Einkommensparitat Iahme die Bemiihungen um Prodtikgegteigerungen, auch spréachen
die Bedingungen einer Landwirtschaft mit vorheresatem Familienbetrieb entscheidend
gegen den Gedanken der Einkommensparitat. Die gstage der Landwirtschaft von
Paritatsindizes abhangig zu machen, erscheintwweaghn der Problematik dieser Indizes als
nicht angangig. Wie sollen praktisch die Durchsitbimétriebe ermittelt werden, die der Pari-
tatsberechnung zugrunde gelegt werden. Die Einkomaumgerschiede verhalten sich
— wie die Erfahrung zeigt — in ganz ahnlichen lairtbghaftlichen Betrieben mitunter
wie eins zu drei und mehr. Objektiv lieRe sich diaitat praktisch nicht ermitteln; die
Berechnungen miften darauf hinauslaufen, daf? digitPaustande kame, die von der
Mehrzahl der damit befa3ten Sachverstandigen gehitingiirde. Auch das erscheint
— wiederum nicht zuletzt fir die Landwirtschaftksl— als wenig befriedigend, denn
dal der fragliche Ausschul3 immer so zusammengdsttatie die Landwirtschaft es
allein wiinscht, ist keineswegs sicher. Ein wesgmli Einwand ist auch der, dal3 die
— wie immer vorgenommene — Subvention vor allem geideren landwirtschaftlichen
Betrieben zugute kommen wirde, die eine solchesHilEht nétig haben, wahrend die
kleinen Betriebe mit ihren geringeren Umsatzen eimesentliche Hilfe dadurch
ebensowenig erhalten wirden, wie sie bisher von 8gstem des Agrarschutzes wirklich
haben profitieren kénnen. Denn sonst bestiinde —defeAbgeordnet&riedemannim
Bundestag anlaRlich der ersten Lesung des GesatZRecht ausfilhrie— das Problem
gar nicht, auf das die Paritatsforderung letzthiahickgeht.

SchlieBlich kdnnen die Erfahrungen, die man im #&odl mit ahnlichen Regelungen
gemacht hat, keineswegs zu einer Nachahmung insBldahd ermutigen. Die Paritéts-
gesetzgebung in dadSA,die auf eine Subventionierung bestimmter Agrargeréisaus-
lauft, hat u. a. dazu gefuhrt, daR dort heute Weiaeréate in der GrélRenordnung von
25 Millionen t lagern — im letzten Jahre haben dRA etwa 5, 5 Millionen t Weizen

5) 35. Sitzung des Deutschen Bundestages v. 24. 6. 1954,
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exportieren kdnnen. Westdeutschland, eines derubenidsten Abnahmelander, nimmt
etwa 2 Millionen t Weizen je Jahr auf, davon aber @inen Teil aus den USA. Aul3er-
dem hat die amerikanische Paritatsgesetzgebunggdidahren reformiert und abgebaut
werden soll, wohl Farmer-Millionare geschaffen,hhiaber die Probleme der auch in den
USA bestehenden Kleinlandwirtschaft 16sen kénnenchAin Schwedengibt es eine
Paritdtsgesetzgebung. Hier hat sich gezeigt, da des Versuches, die Agrarpreise dem
Stand der Betriebsmittelpreise anzugleichen, imwieder eine Disparitit entstanden ist.
Es ist nicht gelungen, die Agrarpreise den Indegfiterpreisen anzugleichen. Immer
wieder sind letztere davongelaufen, und es ist ugezdieser Politik deutlich eine inflatio-
nistische Tendenz in Erscheinung getreten. InStdmweizst im vergangenen Jahr nach
langer Debatte ein Paritatsgesetz verabschiedetenpdas an noch vorhandene kriegs-
wirtschaftliche Regelungen ankniipfte. Aber es zadt auch hier — jetzt nach einem Jahre
schon — die Problematik der getroffenen Regelungdéfum beschaftigt die Schweizer
Offentlichkeit und den Gesetzgeber die Frage deavpgeise. Der unbefriedigende Hoch-
protektionismus, der dem Schweizer Konsumentenandbiirdet, hat eine betréchtliche
Gegnerschaft gegen das Schweizer ,Landwirtschakszfeaufkommen lassen.

So spricht also vieles, wenn nicht alles dafuMMestdeutschland ein Experiment &hn-
licher Art nicht zu machen. Sicher ist ein gro3eil Wer landwirtschaftlichen Betriebe in
einer Lage, Uber die der Gesetzgeber — bei deregr@@hl der dort Beschaftigten, den
grofRen dort arbeitenden Sachkapitalien und der iBadg, die die Landwirtschaft auch
als Kaufer von Industrieprodukten hat — keineswagsTagesordnung Ubergehen kann.
Die Regierung muf? sich durchaus der hier' bestedrefdobleme annehmen, weil die
kleinen Betriebe diese aus sich heraus nicht lk8enen. Auch die aus der Industrialisierung
und der Umwandlung Deutschlands zum Industriestatstandenen Probleme hat ja die
Industriewirtschaft aus sich heraus nicht gelést lsen kénnen. Es sei nur an die Sozial-
gesetzgebung erinnert, die kaum durch die Industtier auf Drangen der Industrie
entwickelt wurde. Aber es ware wiinschenswert, wdiarBundesregierung jetzt alle Kraft
hinter die Realisierung der imibkeplanentworfenen Betriebsstruktur-Reform setzen
wirde und nicht Zeit und Geld mit dem Versuch eParitatsordnung vergeudete, die der
Gesamtwirtschaft nur schadet und den landwirtdattegh Kleinbetrieben nicht nutzen kann.
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