ERWIN HASSELMANN

Das konsumgenossenschaftliche Nichtmitgliedergdéischa

Am 19. Juni beschlof3 der Bundestag gegen nur wedtiggmen und ohne Debatte ein
Gesetz, das fir die kinftige Entwicklung der deutscKonsumgenossenschaften von
grol3er Bedeutung ist. Am 2. Juli fand dieses ,,Gegeat Anderung von Vorschriften
des Gesetzes betr. die Erwerbs- und Wirtschaftsgenschaften und des Rabattgesetzes*
— so lautet sein umstandlicher Titel — die Zustinmgwes Bundesrats.

Den Hauptinhalt des Gesetzes kann man in wenigezeS&usammenfassen: Der
§ 8 Abs. 4 dessenossenschaftsgesetzesr den Konsumgenossenschaften — ood
diesen — den Verkauf an Nichtmitglieder verbot,datgehoben. Die Rickvergitung
der Konsumgenossenschaften wird durch eine AndedesRabattgesetzesuf 3 vH
beschrankt und in dieser Beziehung dem Rabattiglestellt. Gleichzeitig wird ange-
ordnet, dal} die Auszahlung der Rickvergutung sfEitesechs Monate nach Ablauf
des Geschaftsjahres erfolgen muf3.

Das Gesetz trat am 1. Juli 1954 in Kraft, an denipdmkt, an dem die letzte
Suspendierung des § 8,4 des Genossenschaftsgesetggaufen und das Verbot des
konsumgenossenschaftlichen Nichtmitgliedergeschafteder in Kraft getreten ware,
wenn der Bundestag nicht das neue Gesetz erlagsten h

So viel zum Inhalt des Gesetzes. Es wird auf detenrBlick klar, dal3 hier zwei
Dinge miteinander verkoppelt wurden, die ihrer Natach nicht zusammengehdren.
Diese Verkoppelung kommt natirlich nicht von unpeféSie erklart sich aus dem
Kompromif3charakter des neuen Gesetdes, noch bis kurz vor der BeschluR3fassung
des Bundestages heil3 umstritten war. Es hat dadtincianusgesicht erhalten und
ist denn auch auf allen Seiten mit gemischten Gefilaufgenommen worden.

Eine entwicklungshemmende Bestimmung

Ein kurzes Wort zunVorgeschichtedes Gesetzes. Das Verbot des konsumgenossen-
schaftlichen Nichtmitgliedergeschaftes war im Jah889 durch einen mit knapper
Mehrheit gefa3ten BeschluRR des Deutschen Reiclsstdgeés 8,4 in das Genossenschafts-
gesetz eingebaut worden (die urspringliche Regismorlage enthielt es nicht). Der
polizeistaatliche Akzent dieser Ausnahmebestimmwag spater durch den Erlal3 von
Strafbestimmungen noch verstarkt worden. In degézdit hat diese gesetzliche Be-
schrankung der konsumgenossenschaftlichen Hantighsti& Anlal3 gegeben zu man-
cherlei Drangsalierungen der Konsumgenossensch&tspitzelungen durch ihre Geg-
ner, Anzeigen, Prozessen usw. Sie hat auch dasdémwe beigetragen, dald es den
deutschen Konsumgenossenschaften in den erstem®elaer Entwicklung im Gegen-
satz zu den konsumgenossenschaftlichen Organieatianderer Lander — Englands,
Schwedens, Finnlands — schwer geworden ist, andaigEl8en heranzukommen, denen
die Konsumgenossenschaft nicht gleich von Anfangmeir bedeutete als ein blofRes
Handelsgeschaft. Man kann also mit Recht sagen,stafyon Anfang arentwick-
lungshemmendewirkt hat, auch wenn man diese Wirkung nicht ahl&n messen
kann. In Handelskreisen erfreute sich dieser §d@gl Genossenschaftsgesetzes gerade
deshalb einer besonderen Beliebtheit.

Nach dem Kriege, als die Konsumgenossenschaftenhlitlgliederorganisation aus
dem Nichts wiederaufbauen muf3ten, konnte man iksedystverstandlich nicht wieder
ein gleiches Handikap auferlegen. Die Besatzungsteaclie den § 8,4 des Genossen-
schaftsgesetzes suspendierten, taten das abemuichus der Erkenntnis heraus, dal
man den Wiederaufbau der Konsumgenossenschaftén dicch gesetzliche Restrik-
tionen unmdglich machen dirfe. Ihnen waren diesstif@ionen Uberhaupt fremd.
In England z. B., dem klassischen Land der Konsunoggenschaften, hatte der Gesetz-
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geber schon im Jahre 1852 ein Genossenschaftsgedatzuletzt deshalb erlassen, weil
der Friendly Societies Actlem sich die wenigen damals bestehenden Konsunggmnos
schaften unterstellt hatten — das aber nicht aufzsigeschnitten war —, ihnericht

das Recht zum Verkauf an Nichtmitglieder gab. Wsich die Besatzungsméachte nicht
sofort zur Beseitigung des § 8,4 des Genossensgbaéitzes entschlossen haben, so des-
halb, weil sie diese Aufgabe dem deutschen Gedet¢rgiberlassen wollten.

Die Handler schalten sich ein

Der deutsche Gesetzgeber hat dann die endglltigetztiehe Regelung des konsum-
genossenschaftlichen Nichtmitgliedergeschéaftes hdusederholte Verlangerungen der
Suspendierung immer wieder hinausgeschoben. DederiZwischenzeit haben sich die
Handlerorganisationen, die sich zuerst aus gutdimd&n zuriickgehalten hatten, mit
standig wachsender Lautstarke und mit den seltsam&tgumenten in die Diskussion
eingeschaltet. Sie haben dabei ihre Liebe zur gathiKonsumgenossenschaft entdeckt
und sind als Gralsritter der reinen Genossensdtiaéggegen die ,kapitalistische* oder
auch ,kollektivistische* Entartung der Genossenfielmazu Felde gezogen. Sie haben
landauf, landab das Lied von der ,wilden Expansidef Konsumgenossenschaften,
vom ,Vernichtungswettbewerb“ und ahnlichen furchégenden Schreckbildern gesun-
gen. Dabei steht die deutsche Bundesrepublik initernationalen Statistik, die den
konsumgenossenschaftlichen Organisationsstand irhélfeis zur Gesamtbevélkerung
(,Durchdringungsgrad”) aufzeigt, mit Holland aufrdenterstenStufe der Entwick-
lung in Europa (Zahl der Mitglieder im VerhaltnisirzGesamtbevdélkerung 1952:
Finnland 24,60 vH, GroRbritannien 22 vH, SchweddB9 vH, Schweiz 12,72 vH,
Bundesrepublik Deutschland 3,79 vH!). Aber sellrsstden konsumgenossenschaftlich
héchstentwickelten Landern kann nicht von einemniébtungswettbewerb gesprochen
werden — und wird auch nicht davon gesprochen, widilerhaupt in England etwa
undenkbar ware, dal3 ein Wettbewerber vom Staaamgt] er mdge seinem Mitwett-
bewerber restriktive Bedingungen auferlegen.

Der Einflu3 der mittelstdndlerischen Organisatigndie in den letzten Jahren ihre
Machtstellung in der Bundesrepublik stark ausgelbalten und sich immer mehr zu
einer politischen ,pressure group® entwickeln, leat nunmehr bewirkt, dafd sich der
Widerstand gegen eine Beseitigung des HandikapgRegyhen des Genossenschafts-
gesetzes versteifte. Die ,Mittelstandsvertreter‘den Fraktionen des Bundestages, be-
trachtlich an Zahl und Einflu3, waren nicht beretthe Gegenleistung die Suspendie-
rung des § 8,4 in eine Aufhebung umzuwandeln.

Die Gegenleistung hat der Handel auf einem Gelsefangt, auf dem er glaubte,
wettbewerblich benachteiligt zu sein. Er hat daangumentiert, dal’ er selbst nur 3 vH
Rabatt zahlen durfe, wahrend die Konsumgenosseftsohen der Festsetzung ihrer
Ruckvergitungen frei seien, also auch tber 3 vkadsgehen kdnnten. Dal3 Rickver-
gUtung und Rabatt zwei ganz verschiedene Dinge $iader dabei vollig auRer acht
gelassen. Von der werbenden Wirkung aus gesehewuste immer wieder gesagt,
seien sie gleich zu werten. Denselben Organisatiama Zeitschriften der Handler,
die beim konsumgenossenschattlichen Nichtmitglgeshaft sich so Gberbesorgt um die
Erhaltung und Einhaltung des genossenschaftlicheseés zeigten, machte es hier gar
nichts aus, die fir die Genossenschaft typischek®igutung unter volliger Verken-
nung ihres Wesens einmal dem Gewinn, dann wieder Rabatt gleichzusetzen und
abwechselnd und gleichzeitig die Besteuerung uadéischneidung der Ruckvergiitung
zu fordern.

Der urspringliche Gesetzesentwurf der Regierung éen Handlerstandpunkt
insoweit entgegengekommen, als er die Begrenzungtdaerlichen Abzugsfahigkeit

468



DAS KONSUMGENOSSENSCHAFTLICHE NICHTMITGLIEDERGESCHA

der Rickvergitung auf 3 vH des Mitgliederumsatzessah. Diese Konzession ging
jedoch den Interessenvertretern des mittelstindken Gewerbes nicht weit genug. Sie
verlangten und erreichten schlielich diesolute Begrenzung der Ruckvergitung
einen Hochstsatz von 3 vH.

Im Zusammenhang mit der Diskussion der Rulckvergjdinage ist von genossen-
schaftsfeindlicher Seite immer wieder die falschd schon oft widerlegte Behauptung von
der steuerlichen Bevorzugurder Konsumgenossenschaften aufgestellt worden. Auach
Bundestag haben die imagindren SteuerprivilegknKaersumgenossenschaften in den
Diskussionen um die Verlangerung oder Aufhebung&8&s4 immer wieder eine Rolle
gespielt, bis der CDU-Abgeordnekdammigin der Bundestagsdebatte vom 10. De-
zember 1953 in klarer und grindlicher Beweisfiuihrimgtstellte, dal3 es eine steuer-
liche Beglnstigung der Konsumgenossenschatieht gibt. Wenn nun der Bundestag
zusammen mit dem neuen Gesetz am 19. Juni eindulescannahm, die die Regie-
rung ersucht, zu prifen, ,ob die Besteuerung varzéhandelsgeschéften und Konsum-
genossenschaften Einseitigkeiten zugunsten den @der anderen Seite aufweist, die
mit dem Grundsatz der Wettbewerbsgleichheit ninhEinklang stehen* — so kénnen
die Konsumgenossenschaften das nur begrifRen. Dears@che Prifung kann nach
der Sachlage nur das Ergebnis haben, da? dem Mgtrokonsumgenossenschattlichen
Steuerprivilegien nun auch amtlich das Lebensheisgeblasen wird.

AufRerdem ist am 19. Juni vom Bundestag noch aiveite Resolutioangenommen
worden. Sie ersucht die Bundesregierung, das gidt&enossenschaftsrecht zu tber-
prifen und dem Bundestag bis zum 30. Juni 1955nefiveischenbericht zu erstatten
und bis zum 30. Juni 1956 einen Gesetzentwurf Jegam. Diese Resolution verdankt
ihre Entstehung keineswegs einem in der Praxisnkifiedig gewordenem Bedurfnis
nach einer Anpasung des Genossenschaftsrechtg@mgge Verhéltnisse, sondern sie
hat ihren Ursprung in einer rein theoretischen Dsskon, die von Anfang an stark
polemisch gefarbt war.

Die Genossenschatt als Angriffsziel

Die Gegner der Konsumgenossenschaften haben eimihaleni Argument operiert,
die Genossenschaften seien in Wirklichkeit keingtest Genossenschaften mehr, da sie
den idealistischen Impetus der Grunder und ihB@Emeinschaftscharaktererloren
hatten. Den Argumenten der Genossenschaftsgegrtofs Weissein einem Schreiben
an den Genossenschaftsreferenten des Bundeswitssuimsteriums entgegengetreten.
Zur Frage des Gemeinschaftscharakters sagt er:

.Die Wahl der Unternehmensform ist in Deutschlangi.fIn allen Bereichen der
Wirtschaft gilt es als Vorzug, wenn Gebilde wachsEs ist nicht deinstitutionelle
Sinnder Genossenschaften, Gemeinschaft zu bilden. Bssmge Genossenschaftsschrift-
tum der Welt ist dartiber im klaren, dalR es sichi bi@ eine wiinschenswerte sozial-
psychischéNirkungund nicht um den institutionellen Sinn handelt. Bi@role ,einer
fur alle und alle fur einen” ist der klare Ausdrudkr Mittelbarkeit des Interesses am
ZusammenschluR. Gemeinschaft ist aber nach demggsasoziologischen Theorie da-
durch definiert, daR sie um ihrer selbst willerscalinmittelbar geschatzt wird. Wir
haben ein wesentliches kulturelles Interesse dataR,in unserer Gesellschaft wieder
mehr Gemeinschaft herrsche. Dieses Interesse, ssedd’flege ich mich durch mein
ganzes Leben bemiht habe und weiterhin bemuhenewestdin unserer Geschichts-
epoche nur bei einer ganz kleinen Gruppe von eiidsthaftlichen Gebilden der
institutionelle Sinn, also bei den echten ,Gemdiaftsunternehmen” im Sinne von
Lebensgemeinschaften, die zur gemeinsamen Ausidengvirtschaftlichen Funktionen
fuhren, also etwa die Gemeinschaftsunternehmegigsir Sekten, der Jugendbewegung
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und dergleichen. Bei den Genossenschaften ist @sranHier ist der institutionelle
Sinn zunéchst einmal einfach der, da3 entweder idaoshalt oder dem Betrieb der
Mitglieder Funktionen abgenommen werden, die varzenen Mitgliedern nicht oder
nicht so gut wahrgenommen werden kénnen. GescHiebtmit Erfolg, unter gemein-
sam durchgestandenen Mihen und Kampfen und untensiner Mitwirkung aller
Mitglieder, so stellt sich gemafR sozialpsychologést Gesetzen ,Gemeinschaft* ein,
soweit nicht bestimmte gegenlaufige Tendenzen wairkwerden. Es ist geradezu der
institutionelle Sinn der Genossenschaften, kleirsusthaltungen und Kleinbetriebe
ohne Preisgabe des Kerns der Selbstandigkeit irLaie zu versetzen, dald sie sich
Vorziige des GroRbetriebes aneignen. Daher ist eslgeu grotesk, unter Berufung
auf den Sinn der Genossenschaften zu fordern, i@aRein bleiben, wenn sie nicht
als entartet gelten wollen.”

Nun wird die Pflege der Gemeinschaft immer ekggabeder Genossenschaft
bleiben, aber man kann nicht aus der Tatsachedi®m® Aufgabe mit dem Wachstum
der Genossenschaft komplizierter und schwerer wilelhh Schlul ziehen, dafl3 die
Genossenschaft deswegen ihren genossenschaftliCharakter einbiliRe. Es ist heute
unmdglich, die moderne Genossenschaft auf denisdiién Zustand eines von der
Beruihrung mit der Welt mdglichst abgeschlossenazinéh Nachbarschaftsverbandes
zurtickzufiihren. Die GroRgenossenschatft ist dasbBigeines organischen Wachstums,
und erst in der GroRorganisation kann die Genosbaftsauf dem Gebiet der Vertei-
lung ihren eigentlichen genossenschaftlichen Zwertilen, namlich dem kleinen Mann
durch den Zusammenschlul3 die Vorteile des groRe¢rieBes, der optimalen Betriebs-
gréRe zu sichern. Der Gedanke, die Gro3genossdieschveegen ihrer GréRe aus dem
Genossenschaftsgesetz herauszunehmen, ist abescmhdeswegen absurd, weil man
dann erst eine neue Rechtsform fir diese Genodsdtest konstruieren mufite, da die
Umwandlung in eine der bestehenden Kapitalgeselftgformen praktisch ausgeschlos-
sen ist.

Was nun?

DaR die Konsumgenossenschaften nun, nachdem dalkidardes § 8,4 GenG. besei-
tigt ist, mit aller Energie an di€erbreiterung ihrer Mitgliederbasieerangehen muissen,
um zu beweisen, daf3 es ihnen nicht auf das Gegtiitittem kaufenden Nichtmitglied
ankommt, sondern auf dessen Gewinnung fir die Gemsshaftssache, ist eine Fol-
gerung aus der neuen Rechtslage, auf die der ¥emsi¢ des Vorstandes des Zentral-
verbandes deutscher Konsumgenossenscha@iestav Dahrendorfschon in Wort und
Schrift eindringlich hingewiesen hat. Diese Folgeriergibt sich aus der konsumgenos-
senschaftlichen Grundeinstellung zur Wirtschaftrtibapt.

Die Befurchtungen der Handlerpresse, die Konsumgmmtschaften wirden jetzt
das Nichtmitgliedergeschaft um seiner selbst wiersbauen und sich so zu Erwerbs-
unternehmen entwickeln, verraten ein volliges Varlen des genossenschaftlichen
Wesens und des genossenschaftlichen Wollens. DdarBe der Bedarfsdeckungs-
wirtschaft ist das Leitmotiv der konsumgenossenf$iittaen Arbeit, die tatige gegen-
seitige Selbsthilfe ist ihr Weg, freie Selbstverivaly und Selbstverantwortung sind
die Grundelemente ihres wirtschaftsdemokratischefb@us — in allem und jedem
kommt es entscheidend auf ddgglied an, das sich freiwillig und aus innerer Uberzeu-
gung fur die gemeinsame Sache einsetzt. Das Nitditedergeschaft ist kein Selbst-
zweck, es ist nur der Weg zum Uberzeugten Mitgldsts (auch aus seiner Erfahrung
als Kaufer) weil3, was die Genossenschaft bieted,siaist und was sie will.

Wenn das Nichtmitgliedergeschéft wirklich die groGefahr genossenschaftlicher
Entartung in sich bergen wirde, die man immer wiegledie Wand malt, dann mifte es
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in all den Landern, wo man nicht einmal im Traumeém Verbot des konsumgenossen-
schaftlichen Nichtmitgliedergeschéaftes gedacht Imatt so von entarteten Konsum-
genossenschaften wimmeln. Weder in England odewé&if#m noch in der Schweiz und
anderen konsumgenossenschaftlich stark entwickdltamdern finden wir ein stark
ausgeweitetes Nichtmitgliedergeschaft und Genoskaften, die sich durch das Nichtmit-
gliedergeschaft auf ungenossenschaftliche Bahntenhdréangen lassen. Das Mitglieder-
geschéft bildet Uberall die breite Grundlage demskmngenossenschaftlichen Entwick-
lung. Das Nichtmitgliedergeschéaft dagegen ist (ganz wenigen Ausnahmen abgese-
hen, die nur die Regel bestatigen) vollig unbedsilitselbst da, wo — wie in Schwe-
den — die Ruckvergitung sehr niedrig ist. Die Erfimgen des Auslandes sprechen
deutlich gegen die Beflrchtungen, die man in gesiskreisen aus dem Recht der
Konsumgenossenschaften, an Nichtmitglieder zu véeka abgeleitet hat. Sie sprechen
auch gegen den wohl hoffnungslosen Versuch, dige-oes § 8,4 in der Diskussion
um die Reform des Genossenschaftsgesetzes widdangmen.

Die deutschen Konsumgenossenschaften haben fiRe@® und die Freiheit, an
alle Verbraucher verkaufen, also ohne Fesseln aerfrLeistungswettbewerb teil-
nehmen zu dirfen, einen hohen Preis zahlen migdenabsolute Beschrankung der
Ruckvergutung, die erst kurz vor Erlal des Gesdtretfen sogenannten Kompromif3-
entwurf hineingebaut wurde, um seine Annahme zhesit bedeutet eine starke Ein-
schréankung der konsumgenossenschaftlichen Autonomie

Deutschland steht mit dieser Sonderregelung flrskiolgenossenschaften allein in
der ganzen Welt. Nirgends beschrankt der GesetegleseRecht der Genossenschaften,
Uber ihre Uberschiisse — oder ,Ersparnisse”, wie marielen Landern sagt — frei
zu verfugen (bis auf gewisse, im Interesse der IMidgr erlassene Bestimmungen Uber
Zuweisungen an die Reserven). Nirgends greift echdsolche Beschrankungen indirekt
auch in ihre Preispolitik ein. Das ist wirklich eginschneidender Eingriff in das
Grundrecht der Mitglieder, Uber ihre Angelegenheiselbst zu bestimmen. Ganz ge-
wil3 ist es nicht der Zweck der KonsumgenossenschaftEnde des Geschéftsjahres
hohe Rickvergitungen auszuschiitten. Die Geschient&enossenschaftsbewegung und
die konsumgenossenschaftliche Praxis zeigen, dalRdckvergitung tberhaupt kein
MaRstab fir die Leistungsfahigkeit einer Genosdeafsdst — ebensowenig wie der
Uberschul3. ,Eine Rechnungsgrofle von sekundarerBeag’ nenntProf. Henzler
den bilanzmaRigen genossenschaftlichen Ubersclaif® man bei streng genossenschaft-
lichem Verfahren am besten auf Null halten wirde, auch unter praktischen Ge-
sichtspunkten immer nur ein notwendiges Ubel bteibt

Von diesem Standpunkt aus gesehen, werden die Kayenossenschaften aus der
Not der gesetzlichen Ruckvergitungsbeschrankurg Bigend machen. Niemand wird
von ihnen verlangen, daf3 sie der Regelung der Raigkitungsfrage freudig zustim-
men, aber die Zeit verlangt nun von ihnen, dalBesweas daraus machen — eine
wirklich sinnvolle, wohl Gberlegte und kontinuiettie Preispolitik, die, mit einer, wenn
auch nur niedrigen Rickvergitung gekoppelt, allembvauchern eindeutig klarmacht,
was die Genossenschaft leisten kann, und ihnenrdadcwch den Weg zur Mitglied-
schaft leichter macht.
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