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Der Christ im Angesicht des Kommunismus

Die Bedeutung von Ordnung und Gerechtigkeit im konistischen Denken

Wenn ein Christ den Kommunismus mit klarem Auge enied will, mul3 er zunachst
einmal sich selbst gegeniiber unerbittlich sein siol von den heute tblichen Hal3- und
Furchtkomplexen befreien. In einen Gegensatz zumr{onismus treiben uns die Még-
lichkeiten zur freien Lebensgestaltung, die Vatetiiebe, die Anhénglichkeit an die
Kirche, vielleicht auch die Hoffnung, dal’ wir ureseiKindern ein Vermogen hinterlassen
kénnen — denn gerade diese Dinge sind dem kommsatisth Angriff ausgesetzt. Von
hier aus sollten wir gentigend Griinde zum Mil3trayegen die spontane Reaktion haben,
die wir gegentber dem Kommunismus fiihlen. Denn mdgeiheit, Vaterland, Kirche
und Besitz noch so wertvoll sein — als Christenseiswir doch, dald nichts davon einen
hdchsten Wert, einen Ewigkeitswert darstellt, somd#al? alles, leider auch die auliere
Ordnung unserer Kirche, zu einer Welt der Siinde Wnderechtigkeit gehort, also un-
moglich frei von den Fahrnissen dieser Welt bleikeem. Wer diese Dinge daher von einem
kommunistischen oder anderen Standpunkt aus eiritk Knterzieht, tut dadurch allein
noch nichts Unfrommes. Mit anderen Worten, es wide fast Ubermenschliche
Anstrengung zur Unparteilichkeit gegenliber eben #&mmunismus verlangt, der uns
hal’t. — ,Liebet Eure Feinde" ist ein klares chigbits Gebot. Damit ist flr den Ausgangs-
punkt unserer Untersuchung gesagt, daf3 wir gutdsesind, wenn wir in einigen strittigen
Fragen zwischen dem Kommunismus und uns davon laersgdall die Gegenseite recht
haben mag.

Der Kommunismus erhebt unserem System gegeniiben &lberlegenheitsanspruch
erstens wegen der Sicherheit der Wirtschaftsordunayder Beschéftigung, wahrend in
unserer freien Gesellschaft standig wirtschaftici@haos und Arbeitslosigkeit drohen.
Zweitens vergleicht er seine Gleichstellung der 8¢&en mit den sozialen und rassischen
Ungleichheiten, die in der freien Gesellschaft \estens fortleben, den ungleichen Chancen
fur die Kinder verschiedener sozialer Herkunft wod allem der Rassenschranke. Wenn
wir dann unweigerlich Anklagen in diesen Punktedwteh zu widerlegen versuchen, dai
wir auf andere Schwachen auf der Seite unsererageklhinweisen, so zeigt dies, daf3 wir
die Gultigkeit der Anklagen selbst stillschweigendjeben.

Gegentber dem sozialen und wirtschaftlichen Chdas angeblich einen Wesenszug
der freien Gesellschaft ausmacht, setzt der Konsnws die unter ihm erreichte Ordnung
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— ohne dabei an den Preis fir diese Ordnung zu derixerch Ordnung werden die
Tatigkeiten der einzelnen in einem Gemeinwesemisch aufeinander abgestimmt und
zu einem funktionierenden System zusammengefigihuig 1aRt sich als die technische
Seite des Zusammenhangs bezeichnen, den wir itiggeisSinne Gemeinschaft nennen.
Schon der Name Kommunismus, der mit dem Wort Conitagir Gemeinschaft dhnlich
zusammenhangt wie die Bezeichnung Individualisndies,man flr unser System unter
anderem gebraucht, mit dem Wort Individualitat,otttiden Vorrang des Gemeinschaft-
lichen aus. Die Betonung des Gemeinschaftlicheh guatfimit der Vorstellung der sozialen
Gerechtigkeit zusammen, denn es gibt keine echtee(Bechaft ohne soziale Gerechtigkeit,
was immer man darunter je nach wechselnden Umatévelstehen mag. Es liegt nahe,
als modernen Malistab flr Gerechtigkeit den Gradsdeialen Gleichheit zu nehmen.
Umgekehrt fallt in unserer freien Gesellschaft &aklen eines angemessenen Gleich-
gewichts zwischen Freiheit und sozialer Gerechiighd. Wir erheben den Anspruch, daf?
wir freiheitliche Zustédnde geschaffen haben, alesarialer Gerechtigkeit scheint uns
weniger zu liegen. So 1aRt sich unsere Eingangsttiekin zusammenfassen, daf3 ein Christ
im Kommunismus mehr Streben nach Ordnung, Gemaeaifftsahd sozialer Gerechtigkeit
als in seiner freien Gesellschaft findet. OrdnuBgmeinschaft und soziale Gerechtigkeit
kénnen ihm jedoch nicht gleichgultig sein. Man nségdurchaus als christliche Tugenden
anerkennen, auch wenn sich der christentumsfelr@k@mmunismus ihrer rihmt.

Die Einheit von Kapitalismus und Kommunismus

Nun ist aber eine auch nur vorlaufige AnerkennungQtelnung und Gleichheit bei den
Sowjets sinnlos, falls man nicht zugleich den gré&€usammenhang sieht, in dem diese
isolierten Vorzlge erscheinen, also falls man nign Preis erwahnt, den das russische
Volk dafur zahlen muf3. Ordnung und Gleichheit moigeeRul3land herrschen — aber die
Ordnung wird von der dusteren Bedrohung mit der édmpolizei erzwungen, und
Gleichheit besteht in dem Sinne, dalR die Geheimngioliuch vor einem Zugriff gegen
héchste Sowijetfunktiondre nicht zurtickschrecktllgfieht achtet die Geheimpolizei nicht
auf konfessionelle oder rassische Unterschiede, @iberespektiert auch die Wirde und
Freiheit der menschlichen Person nicht. Sowjetiglet heifdt Gleichheit unter der Des-
potie — und nur in diesem Zusammenhang darf masegien.

Wir dirfen also den Kommunismus nur als Ganzesrsuten und mussen nach der
Funktion fragen, die die von uns als Abglanz chidser Werte anerkannten Ziige in
seinem Rahmen haben, sowie nach dem Preis, deriimdiesen Abglanz zahlen muf3.
Freilich gilt die gleiche Forderung auch umgeke8ieé mul3 ebenso erfillt werden, wo es
sich um die Frage der amerikanischen Freiheit Handie wenn es um die sowijetische
Gleichheit geht. Wir kénnen kein Urteil Uber dieaikanische Freiheit abgegeben, ohne
auch ihre Schattenseiten untersucht zu haben, di@isVdes Kampfes zwischen den sich
hemmungslos austobenden Interessen, wie er in f@&ien Gesellschaft herrscht — die
Verletzung der Gebote der Gerechtigkeit dadurcB, dla von Natur aus starkeren Inter-
essengruppen die Freiheit genieRen, sich im &ffbatl Leben gegen die schwacheren durch-
zusetzen. Wir dirfen also die beiden Systeme rufahzes einander gegeniberstellen
oder miteinander vergleichen, nicht aber Einzelzidig wir aus dem einen oder anderen
isoliert herausgreifen.

Die These, dal3 es sich um ein System als Ganzieitelt, fiihrt noch einen Schritt
weiter. Der Kommunismus und der Kapitalismus (stlemowir einmal die wirtschaftliche
Seite unserer freien Gesellschaft nennen) sind mimieinander unabhéngige, selbstandig
existierende Erscheinungen, die nur ein historisZiodall nebeneinandergestellt hat, um
uns einen Vergleich und ein Urteil Uber jedes ddddn Systeme zu ermdglichen. Die
neuere Sozialgeschichte des Abendlandes bildete@ideutige Einheit, und Kapitalismus
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und Kommunismus gehdren zu ihr als Ursache und Wigk Aktion und Reaktion.
Keines der beiden Systeme |af3t sich ohne Bezudesudindere ganz verstehen. Ganz gewil}
bleibt der Kommunismus auferhalb dieser Kausalitéterstandlich, denn er ist die
Reaktion, das Resultat, der Widerspruch gegennesé Eigentiimlichkeiten des Kapita-
lismus. Mit anderen Worten, bei einem Urteil iben&Kapitalismus muf3 neben seinen
unbestrittenen Verdiensten stets auch die Tatdaefirksichtigt werden, daf? der Kommu-
nismus logisch aus ihm folgt. Wenn umgekehrt demimnismus, der den Anspruch
erhebt, daR er die Wunden des Kapitalismus hedlderj, der die Freiheit liebt, zum
Kapitalismus mindestens als zu dem geringeren Wieicktreibt — und das tut er tat-
sachlich —, dann darf ein Urteil iber den Kommunismmicht so tun, als gebe es bei
anstandigen Leuten nicht diese typische Reaktion.

Der Kommunismus als Reaktion auf die Welt der Benisje

In verzerrter Perspektive und Abart stellt der Koamismus ebenso wie die Demo-
kratie und der Kapitalismus eine Erscheinungsfoes Wernunftglaubens dar, der den
Ursprung des menschlichen Gemeinwesens eher iBedtechnung gleichgerichteter Inter-
essen als in spontaner Nachstenliebe sieht. DaRatamunismus anderer Meinung als
seine Gegner Uber das besondere Ziel des ratiegalideten Interesses ist, widerlegt die
These von der Identitat der geistigen Ausgangspunitht, sondern bestétigt sie. Das
kommunistische Kollektiv ist sowenig eine Gemeirsdthwie das kapitalistische Indivi-
duum eine Person ist. In beiden Systemen wird ddé/iduum vereinzelt und die
Gemeinschaft mechanisiert. Beide miRachten dieatlags dal3 ein Individuum nur dadurch
wesensmafig eine Person ist, daf3 es in der Gefmafnaairzelt und daf? die Gemeinschaft
nur insofern eine Gemeinschaft darstellt, als g&Rersonen besteht.

Dafl3 noch immer mehr echte Gemeinschaft in der medewWelt vorhanden ist, als
man theoretisch annehmen kénnte, liegt an der dfasaald die moralische Erbschaft der
echten Gemeinschaft aus der christlichen Epoché/esen Uberlebt, so veraltet auch ihre
Erscheinungsformen fur die Gegenwart sein mégehaMieren Worten, die Atmosphére
der Gemeinschaft Iaf3t sich nicht so leicht undhr@saern wie die rationalen Ausformulie-
rungen eines Dogmas oder die konkreten Institutiazieer Gesellschaft. Die Atmosphéare
wird wohl allmahlich dunner, aber ihre ungreifo&tatur halt sich doch noch eine ver-
haltnismaRig lange Zeit — im Falle der westlichealt¢in paar Jahrhunderte lang. Diese
Uberlegungen jedoch erklaren nur, weshalb die Ehtwing sich verzdgert. Sie schaffen
nicht die Tatsache aus der Welt, daR? die Vereingetier Person im Zuge einer Entleerung
des Gemeinschaftslebens die vorherrschende Tenoiseres Zeitalters ist. Nervose und
geistige Zusammenbriche, Ehescheidungen und Selstrneweisen die Ziellosigkeit und
Einsamkeit, deren Opfer der moderne Mensch isddnkommunistischen Form des
sozialen Rationalismus sind bis jetzt diese Symptder Krankheit noch verhaltnismaiig
selten, nicht etwa weil die kommunistische Idecdoign Verstandnis fir die Bedeutung
der Gemeinschaft und ihres Verhaltnisses zur Pkch&ait Uberlegen ware, sondern ein-
fach weil das kommunistische Land drei Jahrhundsgtger in die rationalistische Phase
eingetreten ist, so dal3 seine Menschen den hiterisNurzeln des echten Gemeinschafts-
lebens noch néher stehen. Es mag wohl wahr sdingelaKommunismus die Bedeutung
der Gemeinschaft betont, die der Kapitalismus \@ri@&sigt, aber er tut das auf einer zu
niedrigen Ebene, wo die wahre Bedeutung von Gerigétfis von Person und von dem
echten Verhaltnis zwischen beiden verlorengeht.

Die kommunistische Reaktion verkennt die menschlicheistungen des Kapitalismus
in der Entwicklung und Pflege des stolzen SinnesUiiabhangigkeit, Initiative und
Selbstverantwortung, er konzentriert sich auf dass&gen des Kapitalismus in bezug auf
Ordnung und Gerechtigkeit. Er sagt, daR bei derdbeung gleicher Freiheit flr Starke
und Schwache die Starken notwendigerweise denitiegdie Schwachen davontragen
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werden, so dal} die edle Idee der Freiheit, dieril8@ne nach urspriinglich auf alle Men-
schen angewendet werden sollte, zu einem Vorrestbidrken gegeniiber den Schwachen
ausartet. Dann wird die Freiheit die soziale Geigkhit verletzen. Freiheit ohne Ein-
schrankung sieht ungefahr dem Gesetz des Dschutgdish, so daf3 ihr dann der Kom-
munismus im Namen der sozialen Gerechtigkeit digléfong nach strenger Gleichheit
gerade auf Kosten der personlichen und politisdhrerheit entgegensetzt und damit die
kapitalistische Werteskala genau umkehrt. Die komistische Kritik hat zweifellos
positive Bedeutung fur die kapitalistische Weltae allein wegen der Warnung vor der
unertraglichen Selbstbeweihraucherung wegen unseggeichen Freiheit; aber die kom-
munistische Antwort auf die Frage hat keinen Siirruhs.

Denn zwar ist in den alten kapitalistisch-demolsaien Landern die Freiheit nicht
mit Gleichheit verbunden, aber selbst die benddttenn Gruppen haben doch teil an der
Freiheit und benutzen sie mehr und mehr zur Ahstglider Ungerechtigkeiten mit Hilfe
sozialer Reformen, d. h. zur Eroberung von mehicBheit. Die Lobspriche auf die
westliche Freiheit werden jedoch geradezu widerligann man sie den Angehdrigen
farbiger Rassen predigt, denen die Lobredner sdibsteilnahme an der Freiheit allzu
lange verweigert haben. Gewil ist es trostlich, saBmerika der Kampf gegen die
Schmach der Rassenpolitik stetige und immer stérkertschritte erzielt. Aber die Fort-
schritte sind doch verhaltnismafiig langsam, undrevithsie und die Freigabe Indiens
durch England vor finfzig Jahren gewaltige Folgéttdn haben kdnnen, werden sie
kaum der Ungeduld einer Gegenwart geniigen, iniderdée farbigen Rassen allméahlich
zur Rache an kolonialer Bedriickung riisten. Wena @émokratische Gesellschaft eine un-
christliche Diskriminierungspolitik durchfihrt, wéénd eine totalitare Regierung Malf3-
nahmen im Sinne dieser Politik erfolgreich verhimddann gibt es keine denkbare Ent-
schuldigung. Wir mégen uns wohl fragen, was mit weif3en Vorherrschaft und ihren
Nutznie3ern, das heilt uns allen, in einer Weltlgelsen wird, in der drei Viertel der
Menschheit farbig sind.

Die ,Diktatur des Proletariats”

Die Russen setzen ihre Konzeptionen der menschli@heichheit und sozialen Gerech-
tigkeit dem westlichen Mi3brauch der Freiheit egege Dabei opfern sie aber die Idee der
personlichen Freiheit selbst, indem sie die Ideeilmém Mil3brauch zugunsten privat-
wirtschaftlicher und kolonialer Zwecke durcheinamdsfen. Die freiheitliche Tradition
fehlt in dem Lande, wo der Kommunismus die Mdglighkzur Verwirklichung seiner
Theorien bekamlLenin hat einmal auf die Frage spanischer Besucher \iicichrwidert:
-Was hat man von der Freiheit?“. So wird Zwangstribeder Wiste oder der arktischen
Eindde ohne Gerichtsverhandlung durch die Geheiingioliber Millionen verhangt,
wenn man sie im Verdacht gesinnungsmagiger Abwegdm hat. Und das System einer
Herrschaft, die sich der Verschleppung als Mitesdlibnt, wird im Herzen Europas durch
die sowjetischen Besatzungsheere vor den Augermsstzten Westens praktiziert. Seit
hundert Jahren kennt man derartige Methoden im &iesicht mehr. Auch so wenig
demokratische Staaten wie Preuf3en oder wie daséeuReich vor dem ersten Weltkrieg
hielten sie fur unter ihrer Wirde, wahrend sietjels Waffen einer angeblich héheren
Form der Demokratie wieder erscheinen. Durch imevéndung verkiindet das politische
System selbst, daf3 ihm die unverletzliche WirdeRdgson als Kern aller Gerechtigkeit
gleichgultig ist. Die russische Auffassung von Ghtigkeit als Gleichheit unter einer
gesetzlosen Regierung unterdriickt nicht nur diéh€ite soweit sie als antidemokratisches
Vorrecht keinen besonderen Wert fur Christen dirissondern auch die Integritat der
Person, deren hochstes Gut die Freiheit des atinisti Gewissens ist, Gott mehr zu ge-
horchen als den Menschen.
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Das ist keine zufallige Entwicklung, sondern dagdohe Ergebnis der Gedankengéange
von ihrem Ausgangspunkt her. Wir sahen, daf3 dekistatus ebenso wie der Kapitalismus
glaubt, die ihnen eigene Vernunft veranlasse di@addeen zur Organisation der Gesell-
schaft mit dem Ziel, persodnlich bessere Lebenshedupen fir den einzelnen zu schaffen.
Meinungsverschiedenheiten zwischen Marxismus unpitélsmus bestehen dann jedoch
Uber die Auffassung der Vernunft, und der Gegensatliesen Fragen steht wirklich
hinter dem Konflikt der Institutionen, in denentsiMarxismus und Kapitalismus ver-
korpern. Der kapitalistische Individualismus vettdie Ansicht, da3 der Sitz der Ver-
nunft ein fir allemal das Individuum — jedes Indivioh — ist und daf3 Leben und
Gesellschaft nur durch die Initiative, die spontaZmeammenarbeit oder den gegenseitigen
Wettstreit der Individuen bereichert und gekraftigirden. Nach dieser Ansicht ist das
Individuum oberste, wenn auch nicht unfehlbarednst Der Wille der Gemeinschaft
entsteht im Zusammenspiel zwischen der Vernunfigsdr Individuen. Man kann auch
sagen, dald Toleranz die Voraussetzung fiir ein WéBystem ist, das sich aus der Freiheit
der einzelnen erhebt. Gerade dieser Punkt gibgd#sten AnlaR zum Stolz. Da es nichts
Vernlnftigeres geben kann als die Vernunft sekbist die Freiheit des einzelnen und die
Toleranz, die beide fir die Wirksamkeit der Verrunitig sind, standige Einrichtungen
des Lebens geworden. Man wird sie im Lauf der kderft Geschichte vervollkommnen
mussen, aber man wird sie nicht mehr abschaffen.

Der Marxismus dagegen lehrt, dal? mit dieser Vdwstglkeineswegs eine unwandel-
bare soziale Ordnung fir die Ewigkeit beschrieb&d,vgondern nur eine Obergangsphase
im historischen Prozel3. Nach marxistischer Uberzeggimmt die Vernunft im Verlauf
des sozialen Lebens verschiedene Erscheinungsfamedbie Vernunft des Individuums,
zu der personliche Freiheit und Toleranz gehdstrdémnach nur die unentwickelte Aus-
gangsform, die nur solange nétig ist, wie man djerdliche Wahrheit Gber den Menschen
und die Gesellschaft noch nicht gefunden hat — jehadtig, damit diese eigentliche
Wahrheit gefunden werden kann. Wenn namlich dienMeft angeblich in zahllosen
Individuen sitzt, die unabhéangig voneinander hamddann stiirzt die Gesellschaft in
soziale und wirtschaftliche Unordnung. Die Erfalgurdie man damit unter dem
urspriinglichen Vernunftsystem macht, verlangt aligelilen Neubau und die Vervoll-
kommnung des Systems als eines umfassenden Ga&szgétbe schliellich nur eine Vernunft
und nur eine Wahrheit. Daher soll die endgultigendaft im System der vereinheitlichten
Kollektivvernunft bestehen, in dem Launen und Im&i der Individuen nicht mehr
statthaft sind, nicht einmal mehr als versuchswaiggerungen der individuellen Vernuntft.

Das realistische und materialistische Denken desistaus nimmt nun nicht an, dai3
der Ubergang von der ersten zur zweiten Phase detuviftherrschaft blo3 durch theo-
retische Spekulation zu erreichen sei. Wie die Mefinder Individuen in der besonderen
historischen Erscheinungsform der birgerlichena®riteressen zur Macht kam, so ver-
wirklicht sich die darauf folgende Kollektivwvernarduf dem Wege Uber die Opfer der
sozialen und wirtschaftlichen Unordnung unter deyat&n der Individualvernunft, das
heil3t, sie nimmt die historische Form des einkbiéih Klasseninteresses der eigentumslosen
Arbeiter an. Da sie personliches Eigentum, dasviieaschen voneinander scheidet, nicht
besitzen, werden sie in eine volle Solidaritatilleffnrungen verschmolzen und kénnen
sie nur kollektiv verwirklichen. Sie sollen danm @inheitliches, vollig rationelles System
erstreben, das im Interesse aller, das heilt ttiedrgedes einzelnen, funktioniert. Diese
Idee findet ihre praktische Verwirklichung im Pragm Lenins, der die Gesellschaft wie
eine einzige groRe Maschine lenken wollte, wahrdiedFreiheit des Individuums als
»irrationale” Erscheinung abgeschafft ist. Gleieiitohne Freiheit bedeutet Gleichheit
unter der Diktatur derjenigen Personen, die Madiar idie groRe Maschine haben und
den Anspruch erheben, die hinter ihr stehende \fdtrau vertreten. Die Individual-
vernunft des Kapitalismus flhrt zur Kollektivverdtides Kommunismus. Diktatur ist
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die logische Abschluf3form des Glaubens an die \fétrials letzte Instanz der Gesellschaft.
Die hochsten Vertreter der Vernunft, ausgestatiejadem erreichbaren Wissen und im
Besitz aller Informationen, werden unfehlbar wie 8ernunft selbst. Ihnen darf kein
Hemmnis, keine Begrenzung in den Weg gelegt werdesie treten an die Stelle Gottes.

Die Absurditat des Anspruchs wird in diesem Falle moch durch die GraRlichkeit
der auf ihn gegrindeten Praxis Ubertreffen. Diesi® hebt die individuale Ethik als
Richtschnur des menschlichen Handelns auf, ebesGedsetz als Verpflichtung des Staates.
Es gibt nur einen ausschlie3lichen und héchstert, Wier diktatorische Macht des Prole-
tariats als vorherbestimmte Erflllung der Gesclicllle Gegenstdnde und alle Hand-
lungen besitzen Wert nur, insofern sie bei der Bsgtzung und Forderung des hdchsten
Wertes von Nutzen sind. In den Fruhschriften desmioinismus werden Lug und Trug
ausdricklich zur Anwendung empfohlen, und wenreimenen Ausgaben der Ton gemildert
wird, dann ist gerade das ein Beweis dafur, daBediampfehlung befolgt wird. Die Be-
hauptung, dal} diese Logik des Zwecks und der Mittsich selbst unmoralisch sei, wére
nicht fair, so unmoralisch auch nach dem Mal3stathdekdmmlichen Idealismus die Hand-
lungen sein mogen, die auf diese Weise empfohlen geduldet werden. Jeder Arzt muf}
manchmal bei den Patienten oder ihren Familiendirggdn lUgen. Und jeder Mensch
nimmt gelegentlich aus Ricksicht oder Takt Zuflunlteiner Lige. Es IaGt sich nicht be-
streiten, dal3 der Logik nach der Zweck die Mittisl 2u einer ziemlich weit gezogenen
Grenze heiligt, wobei es hier nicht darauf ankormdet) Verlauf dieser Grenze zu erkun-
den. Es geht uns viel mehr um den Zweck als unMiitel. Seine Absurditat und seine
GréaRlichkeit werden in den benutzten Mitteln nusggelt.

Wenn es freilich wahr wéare, wie Millionen von Mehea in allen Landern der Erde
glauben, da’ die ungehemmte Macht des kommunistisBiegimes die einzige Voraus-
setzung und unfehlbare Garantie fur das ewige Glizektellt, dann ist jede Handlung,
die der Durchsetzung und Férderung dieser Maclhit,dwen sich aus gut. Jeder Mensch,
der vor einer Handlung dieser Art zuriickschreckt, sich nicht die Finger schmutzig zu
machen, halt die Sauberkeit seiner Hande fur wjehtals die Rettung der Menschheit.
Daher kommt die grenzenlose Verachtung der Komrtemifiir die bourgeoise Privat-
moral im allgemeinen und besonders fir den mofadiscTadel, der sie selbst dauernd
trifft. Sie opfern wahrlich nicht nur die Saubetiiéirer Hande, sondern ihr eigenes Selbst,
wenn es sein muf3. Weder moralische Privathemmungeh das private Gliick z&hlen,
wenn man der Ansicht ist, da der Menschheit ewdgiésk auf dem Spiel steht. Wenn
einerseits aus all diesen Uberlegungen folgt, da dem Wort eines Kommunisten ein-
fach nicht glauben kann, so kann man doch andé®msi@er so selbstverleugnenden
Hingabe an die Sache die Bewunderung nicht versagenan kann nur wiinschen, daf3
eine ebenso aufopferungsvolle Hingabe auch diestémtieit erfullen mdge.

So héngt alles von dem Zweck ab, dem diese Hingatlalie Skrupellosigkeit in der
Wabhl der Mittel dienen sollen. Der Zweck ist diekfitur, die den Anspruch erhebt, die
objektive Vernunft zu verkdrpern und damit Uber dersuchungen ihrer eigenen Macht
erhaben zu sein. Wir kbnnen einer Gefahr nur da@gegnen, wenn wir sie erkennen. Da
nach kommunistischer Lehre die objektive vereitibbénde Vernunft inre Verkorperung
im Klasseninteresse der besitzlosen Arbeiter findas Klasseninteresse aber wiederum
im Diktator, so ist eine Abweichung unméglich; wokellte eine Gefahr kommen? Dieser
FehlschluB ist so plump, da’ schon ein auRergewbieslMal an blindem Glauben nétig
ist, wenn die Anhanger ihn nicht durchschauensollad auch die Amtstrager des Regimes
zeigen ein auBergewohnliches Maf? an naiver Selbstiterung. Da fir den Marxismus
das Privateigentum allein der Herd der Ungerechtigist, kann logischerweise nach
Abschaffung des Privateigentums keine Ungerechitigkehr tibrig sein. Der sozialistische
Einwand gegen das Privateigentum lautet, dafl3 esrantwortliche Macht Uber die Be-
sitzlosen gewahrt, wahrend die Demokratie fordedfz Macht mit Verantwortlichkeit
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verbunden sein muf3. Es mag aber auch andere Hrangsformen unverantwortlicher
Macht geben, die vielleicht hemmungsloser sind umehdlich viel weiter tragen als sogar
das Privateigentum — der Marxismus will sie nichtese Damit verkennt er die Gefahr
unverantwortlicher Macht im neuen Regime und féhetso zwangslaufig erst herbei.
Nicht einmal das ist alles. Es wird angenommen, @i&f?Mensch, solange er nicht
durch den zersetzenden Einflu des Privateigent@mdorben ist, der Trager der objek-
tiven, vereinheitlichenden Vernunft werden kann.eAlbevor das bei allen Menschen
Wirklichkeit wird, d. h. bevor sie ihr Interessachitig” verstehen, so dal sie als geeintes
Kollektiv arbeiten, verkorpert sich die Vernunft iDiktator, der als Werkzeug der Ge-
schichte das ,richtig verstandene Interesse” aldiarlegt. Damit Geschichte und Vernunft
durch ihn ihr Ziel finden, muld er dann aber aucteibesein, mit Anstand seine Macht-
stellung aufzugeben, wenn einmal seine Schilerggaireif und fir seine Nachfolge
vorbereitet sind. Dal3 die totale Macht in der Hawdr Inhaber jemals eine persodnliche
Leidenschaft werden kénnte, an die sie sich klammeird abgeleugnet, weil die Macht
hier ja nicht in der Form des Privateigentums duftes gibt nichts Schrecklicheres als den
kalten Anspruch rachsuchtiger und machthungrigenddeen, Besitzer der unfehlbaren
Vernunft und damit Treuhander tber die gesamte @ftkler Menschen zu sein.

Das ,Absterben” des Staates

Die Diktatur soll also nur eine Ubergangsphase dbest, die nicht nur zu ihrer eigenen
Uberwindung, sondern zum ,Absterben des Staatesty /Sprung aus dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit* fuhrt. Wéhd alle friheren Staatsformen
durch privilegierte Minderheiten zur Niederhaltushgr unterdrickten Mehrheit benutzt
wurden, herrscht nach der Theorie die Diktatur ideliektivvernunft im allgemeinen
Interesse. Wenn dann alle an der kollektiven Véitrteithaben und von ihr durchdrungen
sind, ist kein Zwangsstaat mehr nétig, um sie zationalen Handeln im Sinne der
Kollektivierung zu bringen. Denn dann brauchenThigger des Staates weder besonders
abgegrenzte Funktionen noch eine besondere Ausbildieder Mensch, der seine von der
Natur mitgebrachte Vernunft durch BeschaftigungRahmen vernlnftiger Institutionen
entwickelt, soll fahig sein, eine Zeit lang an Vathungsaufgaben teilzunehmen, andere
Regierungsgeschafte — Justiz, Militar usw. — gebdann nicht mehr.

Die technische Seite dieser Ankiindigung &Rt simim Standpunkt der Religion aus
nicht beurteilen. Die Unfehlbarkeit der vereinhefiten Kollektivvernunft, die urspriing-
lich ihren Sitz nur in der Person des Diktatorsemaboll, bezieht in der Endutopie jeden
Menschen ein. Von der Vernunft zu gemeinschaftiict¢éandeln geleitet, sollen die Men-
schen erhaben Uber Irrtum, Versuchung und Sundeusdi weder Staat noch Gesetz noch
Strafe brauchen. Es kann keinen Konflikt zwiscHeren geben, denn sie alle stellen das
Wohl des Ganzen — der UdSSR oder der Sowjetwelt —ethéls die Sonderinteressen
ihrer beruflichen oder kulturellen Schicht, ihregrté¢haftszweiges, ihrer Heimat oder ihres
Vaterlandes. Dafir brauchen sie kein Gesetz uriekebtaat, denn sie sind vernlnftig.
Diese Voraussage des Marxismus erfolgt mit wisdeafichem Anspruch und erwartet
von der kinftigen Geschichte als wahr bestéatigivenden. Sie ist eine Umkehr der
Umkehr, eine Umkehr des Spiegelbildes, das dieefmasche Diktatur dem Kapitalismus
entgegensetzt. Denn wahrend das Regime der Gldiahiter der Despotie an die Stelle
des Regimes der ungleichen Freiheit tritt, stell gAbsterben des Staates” als Zwangs-
organisation und der Aufstieg aller Menschen ziindame an den staatlichen Aufgaben
eine erneute Umkehr dar. In proletarischer Forncherisit verstarkt und Ubertrieben
Jeffersond/ision — am besten ist die Regierung, die am weeigsegiert — von neuem:
Die Menschen sollen so vernlinftig sein, dal? siehi#upt keinen Staat brauchen.

Das ist eindeutig das Gegenteil der christlicheffa&gung von Leben und Geschichte.
Paulus vergleicht in herzzerreiRenden Worten dag@eainserer Glieder und das Gesetz
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des Geistes und beschreibt den Konflikt unsereleSaeischen dem Guten, das wir tun
wollen, und dem Bdsen, das wir wirklich tun. Moderaufgeklarte, fortschrittiche Men-
schen lassen sich nicht gern an ihre moralische/&tte errinnern, aber sie erfahren téaglich
den Gegensatz zwischen der Art, in der sie perddhiandeln mdchten, und der Art, in
der sie kollektiv tatséchlich handeln und handelissen. Wer héatte es vor zehn Jahren
fur moéglich gehalten, daf? wir beim Hinmorden vomHerttausenden wehrloser Frauen
und Kinder in gegnerischen Stadten durch unserebBonuntétig zusehen wirden — ja,
dafd wir bereit sind, diese Tat in viel gréRerem BaB jederzeit wieder zu begehen,
obwohl wir damit doch wirklich nur ein &hnliches kil von unseren eigenen Frauen und
Kindern abwenden wollen? Paulus hat auf furchtielsse recht. Es ist klar, da® der
Mensch nicht gut ist, selbst wenn er lernt, wass&iatheif3t. Er schwankt zwischen Gut
und Boése. Sein Weg zum Guten fihrt iber den GlaaheBottes Liebe.

Der Marxismus dagegen lehrt zuerst, da3 der Diktgta ist, erhaben Uber Ver-
suchung und Siinde, und dal® spéter unter seinearigiider proletarische Mensch tber-
haupt ebenso gut wird. Der Marxismus gibt zu, dafid8 in der Welt existiert und in der
Geschichte der Vergangenheit Uppig wucherte. Abgrenzt sie klar aus und findet ihren
Sitz im Privateigentum. Wenn diese institution&lkerkdrperung verschwindet, dann gibt
es keine Siunde mehr. Das Wachstum einer zentrtdisi€&roRwirtschaft vertragt sich
immer weniger mit der Erhaltung des dezentralisierPrivateigentums und wird alle
privaten Veréstelungen und Verteidigungsstellunigleerrennen. So wird die Erlésung
des Menschen durch die Wirkungen des wissensdatmaftiotwendigen Wachstums der
Industrie erreicht. Das ist eine PseudoreligioGewand der Wissenschatft, sie wird von
Millionen inbrinstig geglaubt, die nicht wissen, sM/issenschaft ist, und die Religion
verloren haben.

Hochmut und Demut

Auf der religiésen Ebene gibt es kein KompromiR. ¥ifid uns der moralischen Gefahr
in dieser Lage voll bewuf3t, aber wir missen tratz@ef dem ausschlieRlichen Anspruch
unseres Glaubens bestehen. Die moralische Gefatehbgaradoxerweise darin, daf? die
demiitige Hinnahme der Offenbarung von Gottes LbyeErlésung aus unseren Sinden
uns die Mdglichkeit gibt, uns Uber diejenigen Zoeben, die im stolzen Besitz der mensch-
lichen Vernunft die Demut ablehnen. Der Hochmutdiemiitig Erldsten ist die raffinier-
teste Form des Hochmuts.

In unserem gegenwartigen Konflikt mit den Kommuesist freilich die Heilung
nahe. Wir brauchen und missen nur an das histerlsahsalverhéltnis zwischen unserem
System und dem unserer Gegner denken. Mogen diesodadse sein, sie sind es doch nur
als Manifestation, Objektivierung und Nemesis uaseigenen Sunden. Es fallt schwer,
unsere Gegner zu verachten, wenn wir daran ded&énsie unsere Friichte sind. Sie sind
unser Schatten und spiegeln uns wider. Das tuawsilh dann noch, wenn wir die schon
Erlésten und sie die noch Unerlésten sind. Denrenen&rldsung ist die Gewil3heit der
Hoffnung, die im Dunkel unserer Stinden leuchtet.i&inoch keine vollendete Handlung,
durch die wir neu geworden und unsere Stinden uhghea waren. Wie unsere Sinden
noch bei uns sind, so ist auch der Kommunismu$pilsgel unserer Siinden noch bei uns.
Wir Menschen des Westens werden von der GeiRdkdesnunismus nicht frei — selbst
wenn wir Ru3land im Kriege zerschmettern wirdenwenn und bis wir nicht von
unseren Sunden erlost werden und das Unrecht aremseigenen Leben abtun.
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