ALEXANDER MITSCHERLICH

Leib und Seel@

Die sozialen Auswirkungen der Behandlung eines [Brobg

Jede Forschungsepoche hinterlaRt den neuen Gemaater Fragenden die ,Welt"
in einem gepragten Zustand. Sie hinterlat abdr emdvenschen ein jeweils eigenartiges
Bewul3tsein seiner selbst.

Wenn wir das betrachten, was das letzte Jahrhurdextif dessen Konzeptionen die
Forschung dieser Tage beruht — geleistet hat, misisesagen, es war die ungeheure An-
strengung, sich selbst als den Herrenmenschedealslerrn der Welt darzustellen. Jeden-
falls ist dies der Fall in der européaischen Wei, jd die Kraft aufbrachte, alle anderen
Kulturzusammenhéange endgultig zu zerstéren odeBelbstauflésung zu bringen. Wie
ist das geschehen? Man hat darauf hingewieserduteR Galilei ,das Primat der Tatsache
vor der Meinung in das menschliche Denken eingéfithrden ist“(Gerlach).Hier wird
deutlich sichtbar, dal3 ein bestimmter Weltausstlatét der allein interessierende aner-
kannt wurde, dal3 sich ganz langsam inMéglichkeit, materielles Geschehen in seiner
Gesetzlichkeit zu erfassen, eine Meinung entwiekeltir materiellem Geschehen sei Uber-
haupt in der Welt Aufmerksamkeit zu schenken. Vifidssicher, dal? das Kausalitats-
gesetz z. B. eine der tragféhigsten Entdeckungeresgn ist, die dem Menschen gelungen
sind, dal3 man mit solchen Gesetzen, mit dem Elnblisolche Naturgesetze, in der Lage
ist, nicht nur die Natur zu ,beherrschen, sondsimauch in einer unerhorten Weise zu
modifizieren, dazu zu zwingen, Dinge herzugebenjrdidieser Weise in der auf3ermensch-
lichen Umwelt gar nicht vorkommen, z. B. ,Energie“.

Aber, fragen wir uns, was sind denn im Hinblick deh Menschen ,Tatsachen®, von
denen soeben die Rede war? Sind es nur die miaterigihge? Sind z. B. an Krankheiten
nur Stérungen in der Funktion, in der Erndhrungg®erationsphdnomene, Verfalls-
erscheinungen ,Tatsachen®, oder gehdren Krankheitegr grof3eren Einheit an? Sie sind
das Genannte alles zwar auch, unzweifelbar. Abseheibt etwa die Tatsache des mate-
riellen Verfalls — etwa des Zerfalls eines Lungemgiees oder des Zerfalls eines Stlickes
einer Magenschleimhaut, wiedsachlichdiese Krankheit Tuberkulose oder Magengeschwuir
ist? An dieser Steile setzt die Dogmatisierung Elier sieht man, daf} durch ein Jahr-
hundert diese unglaubliche Méglichkeit, in die metlen Zusammenhange einzudringen,
zugleich blind gemacht hat fur die Tatsache, daf®dperimentell fa3- und darstellbaren
materiellen Geschehnisse einem gréReren Zusamngeninderstehen — einem, dem wir
mit aller Wahrscheinlichkeit nie zureichend nactésl kénnen, den wir aber als gréReren
Zusammenhang sehen mussen.

Wenn ich also z. B. als Chirurg einen Patienterobeke, der einen Schadelbruch hat,
so ist mit Sicherheit anzunehmen, dafd dieser molkogisch nachweisbare Schadelbruch
durch einen Unfall, etwa durch einen Schlag aufldepf passiert sein wird. Aber, fragen
wir uns mit meinem grof3en klinischen Lehyéctor von Weizsackemwarum jetzt? Steht
der Schadelbruch dann immer noch in gar keinem rAomssnhang mit dem Leben des
Patienten? Ist er wirklich so zustande gekommenbegigenem fabelhaften Menschen, der
auf der Straf3e ging und dem ein Ziegelstein aufkimf fiel? Diesen berihmten Ziegel-
stein gibt es; es gibt ihn z. B. bei zunehmendak&tersdichte haufiger als vor hundert
Jahren. Damals war es statistisch aul3erordentletelrscheinlich. Es ist aber heute
statistisch nicht so unwahrscheinlich, daf3 man @ligenes Verschulden, z. B. durch einen
Autounfall, zugrunde geht.

Aber es gibt zu gleicher Zeit einen anderen Asdelts Automobil ist ein Instrument,
das eine groRere Starke besitzt als der Mensclesdenkt und seine groRere Kraft nutzt.

1) Gekirzte Fassung eines Vortrages im Rahmen aieider Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischerd&kaiker
veranstalteten Reihe ,Das Weltbild unserer Zeit“@nvai 1954 in Miinchen.
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Der Mensch selbst unterliegt aber Versuchungera év, seine gestaute Erregung durch
einen Tritt auf den Gashebel abzureagieren, wersthdecht gelaunt ist, d. h. ween
seine seelische Erregung nicht der grof3eren Eisk@ier Lebensbewegung unterstellen,
sonderrdiesedie Lebensbewegung einseitig beeinflussen kannt Sdeas noch viel ge-
fahrlicher ist — es kann die Situation eintreteal3 cer dann nicht aufpafdt, wenn er von
inneren Auseinandersetzungen, die ihm selbst sedieAugenblick gar nicht bewuf3t sein
mogen, beherrscht ist. Wenn er also gleichsam lar-pebt, wenn er einerseits Fahrzeug-
lenker ist, der auf der StraRe fahrt, und zu glicteit ein Mensch, der in einem tiefen
Hader, in einem tiefen Zwist befangen ist, den iehtnlenkt, sondern der gegen die
Schwéche seines ,Ich* ihn beherrscht. Dann kanpassieren, dal’ seine Aggressivitat sich
in einer sehr zerstérerischen Weise auswirkt, dafeiner sich selbst wegwerfenden Weise
mit sich umgeht, und dal3 dann passiert, was dekeYiessachverstandigen immer wieder
unerklarlich ist, wieso man z. B. ein entgegenkomes Fahrzeug nicht hat sehen kénnen.
Man ist also im Augenblick affektblind gewesen —nblidurch einen mdglicherweise
spater kaum noch erinnerbaren Affekt, dessen inBider sich vor das schieben, was der
Fahrer vor Augen haben sollte: die StralRe. Isbdvefangen in sich, dann handelt man
nicht vorsichtig, sondern katastrophal, d. h. magtfder alten Einsicht, dal3 ein Ende
mit Schrecken einem Schrecken ohne Ende vorzuzishdond dann liegt man mit einer
Schadelverletzung im Krankenhaus.

Besteht dieser Zusammenhang und sieht man ihn, gitmirt zu diesem Schadelbruch
doch sehr viel personliches Geschick. Zuerst isirediche Pflicht, ihn als Verletzung zu
kurieren, selbstverstandlich. Aber eine kleine Babitung sei eingefiigt: die amerikanische
Arztin Flanders Dunbarhatte bestimmte Kranke auf ihren Personlichkeitsbalunter-
sucht. Sie wollte ndmlich herausbringen, ob Ledie,chronisch unter Magengeschwiren
leiden, sich in irgendwelchen seelischen Zigen lah@gigen, die mit dieser Krankheit in
einem vorlaufig noch ratselhaften, aber immerhinbaehtbaren Zusammenhang stehen
kdnnten. Sie glaubte, einiges gefunden zu habeneidenvdllig unverfangliche Vergleichs-
gruppe zu haben, beschlof} sie, in einem Krankentdafalkranke zu untersuchen. Hier
stellte sie zu ihrem gréRten Erstaunen fest, dafinmte Unfallkranke in sich wiederum
sehr viele ahnliche Ziige aufwiesen! Dabei sindeR&h gemeint, denen nicht nur einmal,
bildlich gesprochen, ein Ziegelstein auf den Kdjiftfsondern bei denen dies zu einem
haufigeren Ereignis wird. Trotz statistischer Unvggheinlichkeit ist dieses Faktum nicht
zu selten. Es gibt Menschen, die plétzlich einéeSayn Unfallen haben. Flanders Dunbar
hat die Untersuchungen dann fortgesetzt und hatviegenchauffeure; die fiir eine grol3e
Firma unterwegs waren, als Gruppe genommen und ilmten jene herausgesucht, die
mehrere Unfalle hatten. Ihnen gab man dann eindaran, sozial gleichgestellten Posten
und stellte dann fest, dal? dieselben Leute in deem Tatigkeit ebenfalls Unfélle hatten.
Woraus der erlaubte Schlu® zu ziehen war, daR3nicét die anderen schuld sind, son-
dern daf3 bestimmte Menschen tatsachlich durcheénhaften den Unfall provozieren.

Ich erwéhne das nur, um an einem sehr extremerpiBeru zeigen, wie sehr man
forschend sein Wahrnehmungsfeld beschrankt, werm moa das materielle Geschehen
sieht und sich z. Baur am réntgenologischen Befund orientiert. Durch diggeseitigkeit
ist aber nun eine Auswirkung eingetreten, die lobndalls nur skizzieren kann. Man kann
sagen, daR die eigentliche klassische naturwidsaftiche Forschung innerhalb der Heil-
kunde, also die heute voll institutionalisierte Glohedizin, unerhdrte Erfolge hatte. Die
entscheidenden Auswirkungen bestanden darin, daKiddersterblichkeit auf Bruchteile
der friheren Hohe gesunken und die Lebenserwattomghehr als 100 vH gestiegen ist.
Allein durch diese Tatsache hat die Medizin die Mfekiner unvorhersehbaren Weise zu
verandern geholfen. Und wenn man bedenkt, dai3 ate #ieses Tages 70 000 Menschen
mehr auf dieser Welt leben als gestern, so nimnnt di@ gespenstische Kurve wabhr, auf
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der sich das Resultat eines wissenschaftlicherigédaunabléssig in seine Fragwirdigkeit
hinein entwickelt! Es erhebt sich die Frage: waf$mun geschehen? Die moderne Medi-
zin hat also eine neue Sozialsituation mitgeschaffeirch die Vermehrung der Menschen
sind vollig veranderte GroR-Verhéltnisse der Gsshlft entstanden, ist eine historisch
unvergleichbare Massengesellschaft erzeugt wordéniru dieser Massengesellschaft ein
vollig neues SelbstbewuRtsein der Menschen.

Hier gilt es, geschichtlich einiges sehr deutlichuaterscheiden, vor allem, wenn man im
Hinblick auf politische Realitaten denkt. Zuerstelvh wir annehmen, dal3 der doktrinére
Bolschewismus das politische Ergebnis eines magtisahen Denksystems ist, dann ist der
Materialismus in der Politik um gut ein halbes Faimdert spater zum Sieg gekommen
als in den Naturwissenschaften, wo er sicher sgitdtei letzten Dezennien des 19. Jahr-
hunderts autoritér regiert und die anderen Wissdmetg mit seinen Denkvoraussetzungen
machtvoll beschattet. Was ist besonders im Hintdiekdas uns hier interessierende Leib-
Seele-Problem geschehen? Ein Lésungsversuch, afeigeschichtlich entfaltet hatte, der
theologisch-spirituelle, wird durch einen kontréeggetzt; um mit einer Formulierung von
Marx zu sprechen: ,Ganz im Gegensatz zur deutschend®pihie, welche vom Himmel
auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde #limmel gestiegen.” Der spekulative
Entwurf wird ersetzt durch einen, der die Welthren eigenen inneren Konsequenzen zu
verstehen versucht, ohne Rucksicht auf metaphysddhgma.

Wenn man derartig veranderte Ansichten Uber diet\Wad die Stellung des Men-
schen in ihr vertritt, dann gerat man unweigerliichlie politische Arena. Es gruppiert
sich also um eine neue These in einem bestimmtgerlick der Geschichte dmlitische
Hoffnungsehr vieler Menschen, die ein Unbehagen in derehighn Gesellschaftsver-
fassung mit Recht verspirten. In einer neuen né&senschaftlich bestimmten Ordnung
erwarten sie Befreiung von den Harten der glaubmgredtisch gesicherten Klassenord-
nung. Die Naturwissenschaft erscheint als ,vorazssgslose” Wissenschaft. Aber die
Optik triigt und wenn in nichts anderem, so Yathow hierin Unrecht behalten, daf3
~Wissenschaft und Glauben sich ausschlie3en” uaf®,.doweit Wissenschaft reicht, kein
Glaube existiert und der Glaube erst da anfangeinda die Wissenschaft aufhort®. In
Tat und Wahrheit setzt die naturwissenschaftliche der Menschheit eine Glaubensent-
scheidung (Abkehr von allem nicht in materiellem@ésfiihrung darstellbarem Geschehen)
voraus, die nunmehr ihrerseits lange unbemerkBdabachtungsfeld eingrenzte.

Was diese neue Wissenschaft an Ergebnissen entwitkgt geschichtlich zu einer
Doppelbewegung bei, dal3 namlich epwitischeErwartung auf bessere Lebensverhalt-
nisse mit einewissenschaftlichelkrmdoglichung, bessere Lebensverhéltnisse zu schaffe
einen nicht nur praktischen, sondern einen weltemgichen Bund eingeht. Es sind wirklich
die Moglichkeiten fir die 6konomische Verbesserdag Lebensschicksals der Massen ge-
geben; bis zu dem Augenblick, in dem schlieBlighBibden — um einmal nur diesen Be-
zug zur Erde herauszugreifen — erschopft sind tindi€ Menschen in ihrer unabsehbaren
Vermehrung nicht mehr genltigend Brot bieten. Anetti€selle 16st sich dann das politisch-
wissenschaftliche Biindnis wieder auf, die Koalitwischen den Menschen, die ein ,Un-
behagen in der Kultur* haben und einer Wissenschadtihnen verspricht, dieses Unbe-
hagen zu Uberwinden — und es entsteht neues Undiehiag entsteht die Notwendigkeit,
abermals nach Losungen Ausschau zu halten.

Zu den grof3en Veradnderungen, die inzwischen absrhgben sind, gehort, daf? der
Mensch sich selbst tibergeben, der eigenen Verflgbadassen worden ist, dald er aus der
Vormundschaft, aus der Leibeigenschaft, aus desathe, einem anderen — und dessen
Weltanschauung! — zu gehéren, herausgeltdst wordedaB das Sklavenverhéltnis der
Leib- und Seeleneigenschaft aufgehoért hat. Dieseze® schreitet dann fort in dem Sinne
der Fundamentaldemokratisierung, Wiarl Mannheimes genannt hat. In der Massen-
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gesellschaft entwickeln sich bestimmte Voraussefeorfundamentaler Art, in der alle
gleich sind und sein sollen und sein missen. Ictdevidagen, zu diesem Phanomen der
Fundamentaldemokratisierung gehdrt auch die Tatsaldf? ein€-undamentalaufklarung
des Einzelnen stattfindet, ndmlich insbesondere stiee physische Organisation. Unter-
grundig geht damit die Praparation neuer fundanemtérurteile einher.

Am schlagendsten kann ich das ausdriicken mit deteWemes Patienten, der mir Uber-
wiesen worden ist eben wegen eines Magengeschwitas-war in der Klinik abgeklart
— und den ich nach einigen Dingen seines Lebegtefravie er in seinem Beruf, mit seinen
Vorgesetzten, mit seinen Kindern und mit seineua@rechtkomme. Worauf er mir nach
funf Minuten der Unterhaltung sagte: ,Herr Doktimh hab's nicht im Kopf, ich hab's im
Magen! Das ist fir mich ein gefliigeltes Wort geden, weil es mir zeigt, wie Wissen-
schaften mit ihrem geheimen Glauben in das Vollege®enn hier taucht doch genau die
offizielle wissenschaftliche Auffassung wieder andich der eine Krankheit aus einem Or-
gan, nicht aber aus Erlebnisbeeinflussungen anhiister Patient hat die dogmatische
Loésung des Leib- und Seele-Problems zur Auskurdt glch selbst lbernommen, vielmehr
hat diese Weltansicht sein Selbstbewul3tsein entisoik beeinflufdt. Hatte man im Jahre
1910 die angesehensten Kliniker nach einer Galldgken der man selber annahm, sie
kame von einem Arger, den man zuvor hatte, gefapsie dieser Auffassung zustimm-
ten, dann hatte man mit Sicherheit auf Ablehnueges ,Aberglaubens” rechnen kénnen.
Eine Gallenkolik komme von einem Stein in der Gallase, von nichts sonst. Natirlich
kommt die Kolik von dem Stein, unzweifelhaft. Atsgine Tatsache selbst und die zweite,
dal er in diesem Augenblick sich rihrt und die Kdlervorruft, das hangt doch offenbar
mit einem grolRerererfahrbarenLebensgeschehen zusammen und gehort in dieses Leben
eines Menschen, nicht blof3 eines Organismus hibégses grolRere Lebensgeschehen hat
zuerst der Forscher nicht mehr gesehen, und nachderRorscher anfangt, es langsam
wieder zu suchen, sieht der Mann auf der Straé&chsmehr.

Wenn ich namlich einen magenkranken Patienten éhgez so verlauft das ungefahr
folgendermafien: Ich sage ihm: nun, gut, Sie habeMagengeschwir, aber ich frage
mich, warum haben Sie es als 25jéhriger Mensch diitten Male? Darauf antwortet er,
er sei in Gefangenschaft gewesen, das Ganze kdmsacldechten Essen. Gut, sage ich, das
ist das erste Magengeschwur, das kam vom schle&gsen. Aber woher kommt das
zweite? ,Das war wahrend der Wahrungsreform. Da helb erst schlecht, dann gut ge-
gessen, die Umstellung konnte mein Magen nichtagen.” Ich schweige nachdenklich
und frage nach der Begriindung der dritten Erkragkiiir sie kann er mir keine plau-
sible Erklarung geben aufRer dieser — wiederumesthé wissenschaftliche Erklarung! —:
,,Herr Doktor", sagt er, ,die Magenschwache habevien meiner Mutter, das liegt bei uns
in der Familie*. Auch das ist eine Simplifizierudgr Konstitutionslehre, die ihm die Ver-
schiebung des persoénlichen Schicksals auf Dingeindianonymen Kdrpergeschehen und
der Vererbung liegen, zu erleichtern scheint. kdighabe ich als Kranker gar nichts damit
zu tun, geht mich plétzlich das. ganze Geschehartshan. Ich beauftrage jemanden, der
die sachlichen Voraussetzungen dafiir besitzt, méinden Arzt, mich zu kurieren. Mag
er nun verordnen, was er will; ich fiihre das dairmieinen Magen aus, aber ich bin per-
sonlich, d. h. in meinem Wesen, damit nicht begighaf

Diese kaum vereinfachte Auffassung des durchsbtimith Patienten von seiner Krank-
heit (und Ubereinstimmend damit natirlich auchddie durchschnittlichen, diese Krank-
heit behandelnden Arztes) zeigt doch sehr deuthctnin die Dogmatisierung der Lésung
eines unltsbaren Problems in der Realitat fuhrt.disrbegonnene Geschichte zu beenden:
Wenn ich schlie3lich doch angefangen habe, meiatarffen zu Gberzeugen, dal’ seine ge-
samte Lebensbewegung, seine soziale Verflochterheite er mit seiner Mitwelt lebt, was
er von ihr und was die Mitwelt von ihm verlangt ‘wie das mit seiner Krankheit zu-
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sammenhangen, in einem gegenseitigen Wechselveshitibthen konnte, dann beginnt ein
neuer Abschnitt. Gerade diese mitmenschlichen Bemriiggen in ihm auf der einen Seite
eine geheimgehaltene, selten eingestandene Anddtmsicherheit erzeugt haben; auf der
anderen Seite suchte er dem Gefiihl der Hilflostgkatich ein grol3es Leistungsbedirfnis
zu entkommen, namlich durch den Versuch, sich ualten Umsténden in dieser Welt

durchzuschlagen, in der beides, Geborgenheit undritd®ortung, so schwer vereinbar

sind. Man kann zwar nicht zu gleicher Zeit veramtliche Positionen ubernehmen und

sich — gar nicht so sehr bildlich gesprochen — dettdt auf den ScholR setzen wollen;
aber man kann seinen Ehrgeiz (im Dienste der Letrgyss$) stacheln und krank werden
und sich dann vom Arzt Bettruhe und Diét, eine lnsiweise also diktieren lassen, die
verzweifelt der des S&uglings &hnlich sieht. Maaieint durch unbewul3te Steuerung dann
genau das, was die verleugnete Tendenz der Anlghmefniedigt.

Wenn ich dem Patienten das nicht etwa klargemaohtjern nur versucht habe, ihm
zu zeigen, dafl? moéglicherweise hinter seinem Magmigdir doch etwas anderes steckt,
was mit ihm, wie er sich versteht und miRversteghtZusammenhang steht, mit diesem
seinem einmaligen, subjektiven Leben, und ich fdan seinen Krankenschein aus und
schicke ihn zur Krankenkasse oder zur Landesveasiclg mit dem Antrag auf eine
tiefenpsychologische Behandlung, dann kommt erciniveil man ihm dort gesagt hat,
dal dies fir sein Leiden nicht vorgesehen sei.riissen also die Privatbehandlung ver-
einbaren. Nach Beratung Uber sein Budget gibt em@nnicht mehr, oft noch weniger
bezahlen zu kénnen, als der Tarifstundenlohn eingelernten Arbeiters betragt. Einen
Maf3stab fur den Aufwand einer arztlichen Behandloesjtzt er langst nicht mehr, seine
Gesundheitsfiirsorge ist ja pauschal einer Ingdituiegen fixe Lohnabztige tbertragen.

Sei er nach 50 oder 100 Stunden der Behandlungeenim jenem etwas anspruchs-
volleren Sinn, in dem das Wort ,Heilung” in der pegsomatischen Klinik angewendet
wird, dann kommt er gewil3 mit einem funkelnagelmehtotorrad in die Klinik gefahren,
das er sich mittlerweile von dem Differenzbetragseiven meinem eigentlichen Behand-
lungssatz und dem, was er erlegt hat, kaufen kbamténdet das vollig in der Ordnung,
die Krankenkasse nimmt vom Behandlungserfolg k&lnéz — und ich bin mehr oder
weniger sicher, dal ich mich auf Behandlungenpdiesinen Stundenlohn von 1,50 DM
einbringen, auf die Dauer kaum werde einlassen é&bn8o ist die Realitét, das ist die
soziale Realitat, wenn man in einem vertrauten iBlereinen neuen Ansatz des Verstehens
und Handelns an die Stelle eines alten setzen will.

Aber auch fur die Versicherungstrager ergibt segethaft unserem wiederholt magen-
kranken Patienten gegeniber eine unklare LagezuiKompromif3versuchen verlockt,
welche schlecht wie immer sind. Man schickt ihroaserst in ein Bad. Ich glaube nicht,
dal’ man in einem Bad seine reale soziale Lagersabas tut man nicht, sondern in ein
Bad geht man, wenn man sich erholen und pflegeln agh Pflichten entriickt, und —
wenn man sich das leisten kann. Wenn man aber zittenchal ein Magengeschwiir hat,
lohnt es nicht, in ein Bad zu gehen. Und die Kradassen und &hnliche Institutionen
handelten z. B. viel zweckmaRiger, wenn sie dasl,Gehtt es fir eine Badekur zu ver-
wenden, an die Kasse eines psychosomatischerutaitrichten. Dann wirde es zwar
erfolgversprechend angewandt, aber bei den Badérdenes fehlen, und damit fangt der
Konkurrenzkampf an, der Konkurrenzkampf in den sagaten freien Berufen!

Ich hore wieder einmal den Vorwurf, das sei vietgieine journalistische Ubertrei-
bung wichtiger Probleme. Ich glaube, es ist keimeeinfachung, sondern es ist elbe
emplifizierung,eine beispielhafte Verdeutlichung dessen, welclzéakm Kettenreaktio-
nen eine zur wissenschatftlichen Wahrheit oder Gesiliferhobene Anschauung, in unserem
Fall die Theorie des Leib-Seele-Verhaltnisses,tastisEs geht doch keineswegs um einen
akademischen, einen wissenschaftlichen Meinungsa@l man eine Anpassung an neue
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Ergebnisse der Forschung — grundlagenverandertetdiais —, dann muf3 man an allen
Fronten gegen drastische MalRhahmen einer in scawietgigen Institutionen verharteten
Gesellschaft ankampfen. Es scheint mir deshalligwitdhtig, wennMax Horkheimerauf
dem Kongrel3 fur Freiheit der Wissenschaft in Hamglaagte, dald in diesem Augenblick
die Naturwissenschaftemicht die Funktionen erfullten, das an unserer Geselfscha
andern, was an ihr zu andern notwendig ist, vigllenach Veranderung schreit. Das war
im 17. Jahrhundert der Fall, damals, als man, waan ein Naturwissenschaftler war,
verbrannt wurde. Vielleicht werden demnéchst dierdithysiker auch verbrannt werden,
vielleicht sogar von ihren eigenen Forschungseligegbn — aber daf} das die Gesellschaft
korrigieren wirde, das ist kaum zu erwarten.

Denn jetzt geht es darum, den Menschen aus delikzenkg, in die er geraten ist, zu
befreien. Mit Verklrzung ist die Verachtung alteft, religios formuliertenwWissenge-
meint, das Rechnen mit Proportionen, in denen derdeh nicht prinzipiell zu allem fahig
sich vorkam. Jeder, der z. B. die Sozialkritik \Karl Marx ernsthaft hat auf sich wirken
lassen, wird die historische Motivation daflr ver&n, daf? mit einer diktatorisch herr-
schenden Priester- und Feudalherrschatft in dehgdliichen Aufrechnung hétte anderes
geschehen kdnnen als das, was geschah: daf} n&émittiche Methoden des aul3erratio-
nalen Umgangs mit der Welt Gber Bord gingen. Ddspeicht der ,schrecklichen Verein-
fachung“ durch die offenbar geschichtliche Massemgeingen auch gedanklich nur zu
Verwirklichung gefiihrt werden kénnen.

Jetzt ist der Augenblick gekommen, an dem neuehgdgtiche Schuld Uberdeutlich
wird. Es gilt also, den Menschen aus der historisadeutsam motivierten Verkirzung auf
ein primar materielles Wesen zu befreien und deh2dihaben, zu sehen, inwiefern diese
Interpretation nicht gentigt und wieweit er tatsitheinvielschichtiges Wesest. Er ist
namlich ein Wesen, das ginemAkt immer Objekt und Subjekt, zwanghaft bestimmt,
determiniert und spontan entscheidend, determimieist, und das man doch nur ver-
stehen kann, wenn man es Uberall — auch dort, veelesunbequem ist — aBubjekt
sieht. Ein bedeutender Forscher, der PsychoRmé Lersch,hat seit langem auf die
Wichtigkeit des Ausdrucksverstandnisses hingewieses dem man einen Einblick in die
subjektive Objektwelt oder in die objektive Subje&lt des Menschen gewinnen kann,
wodurch man ihn langsam verstehen lernt. Sie wesdéart wissen, was gemeint ist, wenn
Sie sich daran erinnern, vielleicht einmal in eirematomischen Atlas geblattert zu haben
und dort einem menschlichen Gesicht begegnet zu Bais war nun ,der Mensch”, wie
ihn sich der Zeichner dieser anatomischen Bildestetite. Sehr interessant, daf es noch
zu VesalsZeiten, also bei der Begrindung der Anatomie, Istvetzende Gesichter waren
und daf3, je mehr die Wissenschaft in der Erkenrgnemymer Weltgesetze fortschritt,
dieses Gesicht immer leerer, furchtbar antlitzles/grden ist. Es ist das Standardgesicht
Ubriggeblieben, dem man auf der Plakatsaule wiedednet alsemSoldatendemKon-
sumenten usw. So also hat die Gesellschaft durdéitdng der Naturwissenschaften sich
bei allen Gelegenheiten zu verstehen gelernt, aheginnt sie sich nicht mehr zu verstehen!

An dieser Stelle, méchte ich meinen, bekommt ein % der vorMarx: ,Nicht das Be-
wul3tsein bestimmt das Leben, sondern das Lebenmmaistias Bewul3tsein“ eine ganz
neue Bedeutung. Man muf3 freilich auf den Aussagekir lesen kénnen, auf jene Aus-
sage Uber die Wirklichkeit, die sich dem Zugriffies bedeutenden Menschen Uber dessen
eigenen geschichtlichen Horizont hinaus erschligi®st man nur nach dem Buchstaben,
dann geht es einem mit Marx 1954 ebenso, wikagkJaspersmit Freud seit 30 Jahren
ergeht: Er hat ihn einmal gelesen, aber er hatribwischen nicht besser verstanden. So
kénnte auch der Leser des angefihrten Satzes vondiaAussage nur auf den Hinter-
grund der fumMarx spezifischen Theoriebildung verstehen. Bei ,LebkeabeMarx an

die 6konomische Situation gedacht und dafl} der Medas Produkt der 6konomischen
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Bedingungen sei — und dal} Ideologie und metaphysiGehalte ihn eben nicht formten.
Sicher hatViarx dies bewul3t so gemeint — aber ich weise doch damutial? er im ange-
fihrten Zitat nicht von 6konomischen Bedingungemdern vom ,Leben” spricht, dadurch
eine Freiheit fur inhaltliche Anreicherung dessgas Leben ist, behalt. Das macht spezi-
fisch die GroRe von Marx aus, dal3 er in der disdeken Umkehr der Beweisfiihrung ge-
sellschaftliche Realitaten einfing, die bisher Bilslungsfaktoren des menschlichen Lebens
vernachlassigt worden waren — aber darliber hinasig-dld als solches, das Leben, z. B.
auch als gesellschaftliches Leben, als Leben ae®leen unter Mitmenschen, relativ un-
bestimmt, frei fir weitere Inhalte, die hinzukomnraachten, hielt.

Man wird schlief3lich sagen dirfen, dal3 es eineehiélahrheit ist, was Marx aussprach.
Aber es ist nicht eine halbe Wahrheit in dem faidéme des Wortes, sondern es ist ein
echtesFragment der Wahrheieil es so ist, sind wir in der Lage zu suchen, dieses
Fragment zu anderen Fragmenten des menschlichesteWlens paldt, z. B. zu der Tat-
sache, daR psychologisch seither entdeckt wurdes&hr der Mensch in Gesundheit und
in Krankheit, in Arbeit und MuR3e in und von seinultur, dem Geflecht ihrer Wert-
haltungen gepragt wird und daf? soviel mehr von deas, er als Individuum, als stolzer
Burger, an Meinungen, nicht nur an Habe zu besitaemt, in Wirklichkeit Auswirkung
kollektiver Leitbilder ist, die er als eigene Erkémisleistung, als selbstgepriifte Haltung
sich weismacht. Er glaubt, er sei zu diesen Erkessgn gekommen, und in Wirklichkeit
praktiziert er Vorurteile.

So haben wir von einer ganz anderen Seite einébnagigeren Zugang zu der Vorstel-
lung gewonnen, dal3 nicht das Bewul3tsein das Laoedern umgekehrt ,das Leben das
Bewultsein bestimmt“. Nur mit ungeheurer Mihe erlsath der Mensch auf die Ebene
des Selbsturteilenden. Und wenn alles auch ein@tmendes Hin und Her, eine fort-
wahrende Wechselwirkung ist, so ist doch klar, di@a8e Pragungsgewalt der Gesellschaft
dem Individuum gegeniber das vorherrschende GeféfieEinflusses darstellt. Dafld Marx
Ubrigens nicht sah, wie sehr Ideologie, Glaube gesuokaftsbildend und damit lebensbe-
stimmend ist und daR ,Glauben” eine von den jegeili Zivilisationsformen unabhéangige
Verwirklichungsform des Menschen darstellt, dasehigh fur eine der geschichtlich unver-
meidbaren Blindheiten oder Beschranktheiten deglSebaftskritikers.

Dal also, wie erwéhnt, in der Auseinandersetzutigeimém wéahrend Jahrhunderten
unwidersprochen herrschenden Meinungsdiktat numdisachen zu Wort kommen soll-
ten und man auf allen Glauben pfiff, das ist estdrisch durchaus verstehbarer, akzep-
tabler Gesichtspunkt, nur wird es langsam anac$tiscih, noch bei ihm stehenzubleiben.
Vielmehr mufd man sich fragen: Was wurde inzwisdeiErkenntnis neu gewonnen? Fir
alle Lehren vom Menschen die entscheidende Eingief der einzelne vom Augenblick
seiner Geburt an in dem Geflecht sozialer Wertedggird und daf3 zu ihnen auch die
Art und Weise gehort, wie kollektiv metaphysischiel®& — und sei es nur das Bild, dal3
hinter der Materie schlechterdings nichts sei —etg¢sverden. Durch solche Gebote ist das
einzelne Glied der Gesellschaft kaum weniger féstggen seinem Verhalten wie durch
die Form, in der seine Gesellschaft ihr konomis@ystem setzt.

An dieser Stelle scheint es mir unausweichlich,eties zu muissen, daR innerhalb unserer
Gesellschaft eine neue Aufgabe entstanden ist. Ailfigabe, fir die das Wissen, welches
— aus naturwissenschattlicher Forschung stammendiese unsere Gesellschaft so grof3
gemacht hat, nicht mehr ausreicht. Die Aufgabedbtsh der Abwendung einer Gefahr.
Sie lauert im MiR3verhaltnis der Naturkrafte, die déensch kontrolliert, zur Anstren
ging, die er fur sein8elbstkontrolldeistet. Es ist relativ gleichgultig, ob man eiresel

zu Tode prigelt, wenn er einem gehért und man @ ihn geérgert hat. Es ist schon
nicht mehr so gleichgultig, wenn man sich aus idgémem Anlal3 betrinkt und als Be-
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trunkener ein Auto besteigt. Und es ist noch viehiger bedeutungslos, ob man in der Lage
ist, Befehle zu erteilen, Atombomben zu entladegnmeinen vielleicht — menschlich all-
zu verstandlich — einmal die Selbstkontrolle im BtigRt. (Ich wiirde Ubrigens sagen,
daR es in unserem Land schon relativ nicht bedgstosi ist, ob man in der Lage ist, Be-
fehle zu erteilen, die einem Menschen ein GewelligrHand geben oder gar in die Hand
zwingen wollen!)

Was soll man tun? Da kann ich nur an die ErgebrsseKatakombenwissenschaft”
erinnern, an die Ergebnisse der Psychoanalysaatjen ihres Verstol3es gegen das Sexual-
tabu, wegen irgendwelcher zu grofRer Vereinfachuiityen anfanglichen Aussagen Leute
von der subtilen spétbirgerlichen Differenziertlaeis Philosophelarl Jasperschronisch
in Rage versetzt. Das alles kann aber nichts venTdtsache abschneiden, dal® in der
Psychoanalyse entdeckt worden ist, da3 der Memsemer bisher so deutlich nicht ver-
folgbaren Weise sozial abhéngig ist, und dal3 diwaBeagesellschaftlicher Pragung tief in
seine Natur, in die Entfaltung oder Beschneidurnigesebiologischen Mitgift hineinwirkt.
Und wenn man nuSigmund Freudsind seiner Nachfahren Ergebnisse noch erganzt um
einen Gedanken, den G. Junghinzugefiigt hat, so kann man darauf verweisen, dal3
offenbar die Spuren des Umgangs der Menschen anitgér sich im Unbewul3ten der
Generationen durch die ganze Geschichtstiefe hamdmitentwickelt haben. Und aus
dieser archaischen Geschichtstiefe herauf reidit der Wunsch, den Bruder zu erschlagen.
Der Wunsch, den Bruder zu erschlagen, bleibt eim&ttu der persdnlichen Auseinander-
setzung zwischen Kain und Abel, solange man eiteim 8der eine Wurfkeule hat. Er ist
aber nicht mehr ein Problem der Feindschaft zwisdt@in und Abel allein, wenn man
sich in GroRgesellschaften mit technischen Mitteék&ampft. Hier scheinen die bisher
schaurigsten Lektionen der Geschichte umsonst gawas sein, weshalb der Zeitgenosse
die Vorstellung von der Welt als einer Marionetténbe gewinnt, auf der unwidersteh-
lich der Politiker sein Gesicht an die Mechanik Bewegung, die ihn unterhalt, abgibt.
Aber langst erreicht dieser Vorgang der gesellsiatiagén Entindividualisierung die unge-
zahlten Menschen als leidende Glieder der Gesalisch

Was die Gesellschaft also leisten mifite und wabedilagenswerterweise in unserer
deutschen Welt insbesondere nicht leistet, ish Bikenntnisse der ,Katakombenwissen-
schaft“ meditierendzu eigen zu machen. Die Meditation ist eine Forim,ptaktisch in
unserer Gesellschaft als Selbstgesprach, als Fernvefgewisserung, verlorengegangen
ist, an die die Menschen keinen Anschluf? mehr haldeer nur durch die Meditation ist der
einzelne in der Lage, etwas Uber seinen eigenetetgmind, Uber das Medium, das sein
Selbstbewul3tsein, sein Ich tragt, zu erfahren. kdamte man bisher tun, wenn man ein
grol3er Denker, ein groRer Schriftsteller war, eiankl wieNietzscheoder Dostojewskij
oderTolstoj. Aber wir sind alle keine Tolstojs, sondern sincemgwelche Botenganger
der Geschichte. Wir haben auf diesem Botengangseihegefahrliche Nachricht oder ein
sehr gefahrliches Gepack zu tberbringen. Und sdtirdu risten, zu wissen, wann ich
der Gesellschaft folgen und wann ich ihr widerstehmil3, das ist eine Aufgabe, die ich
nicht ideologisch, die ich nicht ausschlielichKmllektiv, sondern die ich nur in ununter-
brochenelAuseinandersetzung mit mir sellestedigen kann. Ich kann sie aber auch nicht
ganz allein fur mich bewaltigen, weil ich nach Eige meines Wesens — als menschliches
Wesensmerkmal — mich damit abfinden muf3, dal? meinkkrares Selbstgefihl unter
dem Druck der Realitat mich zum Betriiger werden (&l geneigt macht, mich tber
mich selbst in hochstem Mal3e zu tauschen. Es madsekollektive und zu gleicher Zeit
individuelle Korrektur- und Kontrollinstanzen inedGesellschaft eingebaut werden, die
den Menschen nicht im Sinne v@rwells 1984 (iberwachen, sondern ihn fortwahrend
verantwortlich dafuir aufrufen, nicht zu gehorchsmndern zwdenken!Und hier muR ich
das Bekenntnis anfligen, dal3 das keine politisab@lddie leistet und keine Philosophie,
die sowieso nach ihrer Eigenart immer nur einetgEkrreicht. Es muf3 also gesucht wer-
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den nach Mitteln, wie die Gesellschaft ihre Indived fur die neuen Aufgaben der un-
bremsbaren technischen Entwicklung erziehen kasm@3, scheint mir, dahin kommen,
daR die Psychoanalytiker als die trainierten Bebtesiades Menschen auf den Stationen
des Selbstbekenntnisses sich nicht nur um das $edbe-Problem bei den einzelnen
Kranken kimmern, sondern daf3 sie den Institutidoegmeiflich machen, dal man auf die
Zeichen, die Signale achten mufR3, welche Menscheengelie Uberfordert oder verwohnt,
umsorgt oder vernachlassigt sind. Man mul3 — unkigisches Beispiel zu wahlen —
darauf horen, wenn in diesem Krieg an allen FrodienMagenkranken rapide sich ver-
mehrt haben; wenn plétzlich viele Menschen, die sanst gegen die moralische Vergewal-
tigung, Krieg fuhren zu mussen, nicht wehren kénrsgech in die Anonymitéat des Ge-
schehens ,Magengeschwiir* zuriickzuziehen. Im lettéeg konnten sie noch das gleiche
erreichen, indem sie zitterten. Die Kriegszittesiwd als Hysteriker ,entlarvt’. Man kann
sich vorstellen, was der Hysteriker Hitler getattdhdvenn die Menschen in seinem Krieg
angefangen hatten zu zittern. Sie konnten niclernit Ich mochte sagen, es war die
unbewul3te Weisheit der Anpassung in der Gefahr pliiezlich auBerordentlich viele
Menschen zu der Losung beféahigte, sich in die Degkdes Lazarettes zurtickzuziehen,
eine wirkliche leib-seelische Leistung, weil maohsja bekanntlich ein Magengeschwr
nicht ,wiinschen®, es sich nicht ,einbilden” kann.

Es ware gewil3 eine ruchlose Vereinfachung des Viggder gelungenen Schutzsuche
vor Uberwéltigendem sozialem Anspruch, wenn wirtjeinen Menschen, der sich mit
einem Magengeschwir — wie der Vorgesetzte sagenewid,von der Dienstpflicht
drickt®, als Wehrdienstverweigerer ,entlarvten“.riBézen wir psychologische Einsicht
so, dann sind wir ganz genau dorthin mandvriertuws der Teufel heute haben will. Es
ist die nicht zu Ubertreibende Gefahr der Psyche]agal? sie in den Dienst bestehender
Institutionen kommt, statt daf3 sie mithilft, neustitutionen zu schaffen, die dem tech-
nischen Entwicklungsstand der Menschheit entspreaheh. zu allererst, den immer mehr
der lebendigen Verantwortung beraubten Massenmensatim Wesen der Selbstkontrolle
hinzuflhren.

WennProf. Gerlachsagte, ,die anonymen Puppenfiihrer des Weltmariemtbieaters
kdnnen eben auch heute noch nichts anderes delskeor %0 oder 100 oder 1000 Jahren,
so also ob es eine Entwicklung der Menschheit rgelgeben hatte”, so muf? ich ganz kon-
sequent weiterfragen: Wo sind diese anonymen Pdpper? Wer sind sie? Und vor
allem: Wer hat sie dorthin gebracht, wo sie sMdfhaben sie dorthin gebracht, wir kdnnen
uns nicht mehr herausreden in dieser Krisensituatier Menschheit, deren gesamtes
Lebensgehause wir als Européer zerschlagen hab@rrgendwer einen schlechten Cha-
rakter hat, der an irgendeiner verantwortlichenl&tteht, sondern wir missen hier und
jetzt entdecken, daRR nur durch unsere personlichelllommenheit ein Ausleseprinzip
entstehen kann, in dem fortwahrend Spiegelbildserer selbst an den Schalthebeln der
Geschichte — wie man sich so falsch ausdriickt — stebas Selbstverstandnis des
Menschen kann sich nicht mehr resignierend zurébleri auf Wucht und Unbeirrbarkeit
anonymer Geschehnisse, die die Welt bestimmennsdller Mensch — so sehr wir ihn
bedauern mégen, weil wir seine Krankenruhe stoérekaern sich nicht einmal mehr auf die
personlichkeitsfremde ,zuféllige* Krankheit zuriddizen. Gerade dort, wo er sich sagen
kann, ich bin krank, weil ich einen sehwachen Malgabe, mul3 er sich verstandnisbereit
fragen, was er mdglicherweise seinem Magen zunmiaét dieser statt seines Kopfes oder
seines Herzens produktiv sein, da’ sein Magen daisien mul3 — kompromif3haft —,
was an einer eigentlichen zur Leistung, zur Entsithey aufgerufenen Stelle nicht
geleistet wird, das zeigt, wie nah an uns alleRfablem des Selbstverstandnisses heran-
gerickt ist, welche Schlusselstellung in der Auflig Uberlieferter Denkschemata den
Fragen der Psychosomatik in dieser Zeit zugefaer— trotz mancher gerlichtweisen
Nachrichten fast noch unbemerkt von der grof3en dat@r, die es angeht.
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