FRITZ ERLER

Demokratie und bewaffnete Macht

Ein Teil der Koalitionsantrage zur Grundgesetzandgrist bisher noch nicht im
Bundestag zu Ende beraten worden. Insbesondereshasdsich um die Vorschlage
der Freien Demokraten zur Regelung des Oberbefdhds eine eventuelle kiinftige
deutsche Streitmacht. In verhaltnismaRig naher gftkist damit zu rechnen, dalR die
Beratung dieser Antrage im. Sicherheitsausschuf®degtschen Bundestages und spéater
auch im Parlament selbst aufgenommen wird. Ohnek$ilt auf das Schicksal der
Européaischen Verteidigungsgemeinschaft:, deren Ameadurch Frankreich mehr denn
je zweifelhaft sein durfte, wird das deutsche Radat doch zu diesen Problemen
Stellung nehmen mussen.

Die deutsche Sozialdemokratie hat bei der Veralskhig der Grundgesetz-
erganzung bereits einige grundsétzliche Ausflihmngeer ihre Ansichten zu diesen
Problemen im Bundestag machen lassen. Die folg&tddungnahme beruht zum
groRRten Teil auf einer Wetterfilhrung der in diesesten Stellungnahme niedergeleg-
ten Gedanken. Dennoch handelt es sich dabei nicheine Meinungsaul3erung der
Partei. Wie uberall in Deutschland, wird auch im 8ezialdemokratischen Partei um
die Problematik dieser Dinge noch diskutiert. gt gewahlten Parteikdrperschaften,
insbesondere der Parteitag, kdnnen mit verpflide@nErgebnissen fur die Gesamt-
partei diese Diskussion zu einem gewissen Abschtirfyen.

Man sollte sich gegen den Mythos wehren, als gehtine Begriff des Staates fir
alle Zukunft eine bewaffnete Streitkraft. Heutedas leider so. Die Deutschen werden
sich nicht aus der Weltgeschichte herausstehlemé®nDie weltpolitische Lage und
die gefahrliche Politik mancher Nachbarn zwinges dautsche Volk dazu, sich um
seine eigene Sicherheit Gedanken zu machen. Derledit es nach meiner Uber-
zeugung dabei, dal’3 die Verwendung eines hohen lamdes Sozialprodukts fir den
Unterhalt und die Ausristung einer Armee und di¢gféfnung von Hunderttausen-
den leistungsfahiger Menschen aus dem Produktiomsfr fiir die Zwecke der Armee
ein Ubel ist. Es mag ein notwendiges Ubel sein; salite aber nie vergessen, dal? es
eigentlich Ziel einer groRen Politik sein muRteesdis Ubel auf das denkbar geringste
Malf3 zuriickzufiihren, wenn nicht sogar ganz Uberfiiga machen. Sicher sind wir
heute nicht soweit. Es ware eine lllusion, anzuretndal? wir auch nur in absehbarer
Zukunft dieses Ziel erreichen kdnnen. Aber geraieDeutschen sollten nach den bis-
herigen Erfahrungen unserer Geschichte in der Whio unsere Stimme fir dieses
Ziel erheben und nicht die Armee als einen Werbhdsrer Art glorifizieren.

Die deutsche Sozialdemokratie hat in den Auseinasedzungen um den EVG-
Vertrag stets betont, dal3 siigesen Vertrag ablehne, aber den Gedanken der Ver-
teidigung der Freiheit notfalls mit militarischenitt¢In durchaus bejahe. Nur muf3ten
fur eine Beteiligung der Deutschen an derartigemtéfdgigungsbemihungen Formen
gefunden werden, die den wesentlichsten Zielerddatschen Politik nicht geradewegs
zuwiderlaufen. Die Sozialdemokratie hat daher \tshgen entwickelt, die je nach
der politischen Situation die Mitwirkung des vetem Deutschlands oder auch der
Bundesrepublik an den gemeinsamen Sicherheitsbemgénugestatten. Da das ver-
einte Deutschland friedlich nicht ohne Zustimmunigravier Besatzungsmachte zu-
stande kommen kann, ware fur diesen Fall die get¢sgm Form der Sicherheit der
Einbau des vereinten Deutschlands in ein kollelsti®cherheitssystem im Rahmen
der Vereinten Nationen. Das ist keine Utopie; der@mn es zu einer Verstadndigung
mit der Sowjetunion Uber die Wiederherstellung deutschen Einheit kommt, ist
auch eine Verstandigung Uber die Aufnahme des meneiDeutschlands in die Ver-
einten Nationen zu erreichen. Eine solche Mitwidkuan einem Kkollektiven Sicher-
heitssystem setzt aber auf jeden Fall auch eigenstungen des kiinftigen deutschen
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Staates auf dem Gebiete der Verteidigung vorauseQ@blche Leistungen gibt es auch
im Rahmen der Vereinten Nationen kein wirksamede®yger kollektiven Sicherheit.
Solange nun die deutsche Einheit nicht wiederheéefiesst, kann es fir die Bun-
desrepublik Deutschland nicht beim jetzigen Zustded Besatzungsregimes und der
Abhéangigkeit in den Sicherheitsfragen ausschliéRliom Willen der Besatzungsméachte
bleiben. Die Sozialdemokratie halt nach wie vor d&wviG-Vertrag nicht fur eine
mogliche Losung des Problems der deutschen Sictiembeh nur fiur die Bundes-
republik. Sie hélt eine Beteiligung der Bundesrdixuhur fiir denkbar, wenn

1. in jeden derartigen Vertrag eine Revisionsklausefebaut wird, welche die
Anpassung des Systems gestattet, falls die Wiedstdiring der deutschen Einheit
es erforderlich macht;

2. die Deutschen in demselben Umfange an der politisaind militarischen Ent-
scheidung Uber die Verwendung ihrer Streitkrafteelbigt werden, wie die anderen
Partner auch (das ist auch im EVG-Vertrag nichtfekdt);

3. die Bundesrepublik Deutschland die GewilRheit ha§ dine solche Teilnahme
ihr ein groéReres Mald an Sicherheit gibt und nialtdie Gefahren erhoht;

4. jeder Militarapparat wirksam demokratisch kontrettiwird;

5. das Ausmal der militarischen Anstrengungen in eiaagemessenen Verhaltnis
zu den wirtschaftlichen und sozialen Bedingungeneilezelnen Partner steht.

Zum vierten Punkt sei erwahnt, dal3 die neuestes@aEinigung Uber eine angeb-
liche demokratische Kontrolle der EVG die Dinge htibesser, sondern schlechter
macht. Statt die Befugnisse der nach dem Vertragsaenmachtigen Versammlung
der EVG zu erweitern, soll sie vom Volk (bisher vdan Parlamenten) gewéhlt
werden. Damit wird der Gedanke der parlamentarisddemokratie Uberhaupt ent-
wertet. Wenn man schon Parlamente durch das Voldtwéissen sie auch etwas zu
sagen haben. Die gefundene Einigung schreibt alsriacklich vor, dal3 die in den
Vertragen vorgesehenen Kompetenzen nicht erweitertlen sollen. Auch der fiinfte
Punkt hat fur Deutschland besondere Bedeutung. kéamm die Leistungen der ein-
zelnen Partner nicht einfach in Prozenten des $waiduktes ausdriicken, ohne zu
beriicksichtigen, wie hoch das Sozialprodukt je Kdef Bevdlkerung ist. Es kommt
doch nicht nur darauf an, wieviel der einzelne Stastet, sondern wieviel seinen
Burgern nach Abzug der Verteidigungslasten fir demsum verbleibt. Man sollte
also etwa die Grundséatze der progressiven Einkorataeaar auch bei der Verteilung
der Verteidigungslasten anwenden. Fur die Bundebtdp bedeutet das, dal3 die
Aufwendungen fir die Eingliederung der Vertriebensm der Fllchtlinge, die Ver-
sorgung der Kriegsopfer und vor allem die Hilfe flen Vorposten der Freiheit,
Berlin, gewissermal3en als Verteidigungslasten iftekRaKriege auf die Anstrengungen
der Gesamtheit zur gemeinsamen Sicherheit vor denmunistischen Bedrohung
angerechnet werden.

Es ist auf jeden Fall klar, daR auch die Sozialdeati@® zu den Problemen einer
Wehrorganisation Stellung nehmen mufR. Welche polign Voraussetzungen fur die
tatsachliche Aufstellung von Streitkraften einegdsvorhanden sein werden, ob es
sich um das vereinigte Deutschland handelt odedierBundesrepublik, ob es sich
um nationale Streitkrafte oder um die Teilnahmeearer lber- oder internationalen
Organisation handelt, das ist politisch interesséint die Behandlung dieses Sonder-
themas aber unerheblich; es sei denn, dal manntiewaffnete Neutralitét als eine
mdgliche Losung fur die deutsche Sicherheit ansieht halte sie bei den gegenwarti-
gen und den in einigermallen Ubersehbarer Zukurdt amvartenden politischen
Realitaten fur einen Traum. Selbst die Note der jgtumion vom 10. Méarz 1952
sieht flr das vereinte Deutschland die AufnahmdiénVereinten Nationen und eigene
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Streitkrafte vor. Auch die Sowjetunion erwartetoalsicht, dal3 das vereinte Deutsch-
land sicherheitspolitisch ein Loch auf der Land&dsteibt. Wir wissen naturlich, dald
die wirkliche Sicherheit Deutschlands nie alleins&inen eigenen Anstrengungen liegen
kaiin. Deutschland wird nicht mehr imstande seinea bewaffneten Konflikt gegen
die Sowjetunion oder gegen die Vereinigten Staatdar zur Verteidigung seiner
Neutralitdt gegen alle beide durchzuhalten. Seiikliwhe Sicherheit wird darin
beruhen, dal3 es in ein System eingebaut wird, et#esnj Angreifer fir den Fall einer
Verletzung der deutschen Grenzen die GewilZheitAlesbruchs des dritten Welt-
krieges verschafft.

Nach den schmerzlichen Erfahrungen der deutschagchiaite ist die Armee sehr
haufig in Gegensatz zum demokratischen Staat ger&e war ein nicht ungefahr-
licher Staat im Staate und warf sich zum Herrn Belitik auf. Nicht ohne Grund
hat es friher geheil3en, dall zwar andere Staatenfgmee hatten, PreuRen aber
eine Armee sei, die einen Staat habe. AuRerdem veuRindert werden, dal3 die
Armee im innerpolitischen Machtkampf miRbrauchtdviDas vornehmste politische
Problem der Aufstellung irgendwelcher deutscheeiftrafte liegt also in der ein-
deutigen Unterstellung der militarischen Apparatater die dem gewahlten Parla-
ment verantwortliche zivile Gewalt. Damit tauchtsd@roblem des Oberbefehlshabers
auf. Man sollte es sich nicht so einfach machen seidicht die Weimarer Republik
kopieren. Wenn man nach Weimarer Muster den Obehbaineingeschrankt dem
Bundesprasidenten ubertragt, ist wieder der Keizudgelegt, dal die Streitkréfte
ein Staat im Staate werden. Durch eine solche L@suirden sie namlich vollig von
der Ubrigen Staatsexekutive getrennt. Man kann abeh nicht den Oberbefehl dem
Bundeskanzler Ubertragen. Der hat nach dem Gruetgesne derartige Machtfille
in seiner Hand, dal? man sie nicht noch durch digfid@ngsgewalt tber die be-
waffneten Streitkrafte verstarken darf. Das giltlawdann, wenn der Bundeskanzler
nicht Konrad Adenauer heif3t. Die wirkliche Lésung liegt also wohl dariden ver-
schwommenen Begriff des Oberbefehls genauer zusuateen und in seine einzelnen
Bestandteile zu zerlegen. Die verschiedenen Fumitipdie in dem bisherigen Ober-
befehlsbegriff zusammengefalRt sind, kdnnten darfn \enschiedene Organe unseres
Staatswesens Ubertragen werden, um eine gefahritdehtkonzentration in einer
Hand und auRRerhalb einer wirksamen politischen Kalgt zu vermeiden. Wieweit
der bisherige Begriff des Oberbefehls reicht, ist Beispielen der jingeren Geschichte
zu ersehen. Der berihmte SchielRbefehl des amesiitaen PrasidenteRoosevelt
gegen deutsche U-Boote vor Eintritt in den zweit®eitkrieg war von ihm als
Oberbefehlshaber der amerikanischen Streitkrafté micht als Chef der zivilen
Regierung erlassen worden. Genau so sind die Ablermwen Teheran, Jalta und
Potsdam vom amerikanischen Prasidenten in seirggnithaft als Oberbefehlshaber
abgeschlossen und daher nicht dem Kongrel3 zuriZetifng vorgelegt worden. In
Deutschland wurde die gesamte Zwangswirtschaft igtee Weltkrieg vom Ober-
befehlshaber der Armee verfiigt und geregelt untitnétwa vom normalen Gesetz-
geber. Diese Beispiele mégen geniigen, um zu zeigen,man durch eine klare
Umschreibung der Zustandigkeiten erreichen kanf}, der normalen Exekutive alle
diejenigen Funktionen verbleiben, die ihr im Systenserer Verfassung zukommen,
und der Oberbefehl auf die eigentlichen militarisechAufgaben beschrankt wird.

Selbst dann wird aber die parlamentarische Komtralh der uns allen liegen sollte,
nur wirksam sein, wenn der VerteidigungsministemdBarlament unmittelbar ver-
antwortlich wird. Bisher gibt es im Bundestag kédl3trauensvotum gegen einzelne
Minister, sondern nur die Mi3billigung bestimmteamtilungen. Der Verteidigungs-
minister darf kinftig nicht nur unter der Verantwarhkeit des Bundeskanzlers
stehen, sondern mufd dem Parlament gegenilber gj@apeceVerantwortung tragen.
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Der die effektive Kontrolle ausiibende Ausschuld Baglaments mifdte ein be-
sonderes Verfassungsorgan werden. Es geht nictda@hdie Befugnisse eines solchen
Ausschusses lediglich durch die mit einfacher Metirbu &ndernde Geschéftsordnung
des Deutschen Bundestages beschrankt werden kobreiVeimarer Verfassung hat
den Auswartigen Ausschuld des damaligen Deutscham$flages zu einem besonders
in der Verfassung verankerten Organ mit eigenenhkec gemacht. Eine solche
Stellung mURte auch der fur die Streitkrafte zudigen Ausschuld eines jeden deutschen
Parlaments haben.

Darliber hinaus sollte das gute schwedische. Béigpernommen und vom Parla-
ment ein besonderer Militarbevollmachtigter bestetrden. Dieser, ein Zivilist, hatte
weitgehende Inspektionsrechte bei allen militarestiEinrichtungen und Einheiten
und wirde gleichzeitig auch Beschwerdeinstanz filmg&en von Angehdrigen der
Streitkrafte sein. Uber die von ihm durchgefiihrtégmtersuchungen und vorgeschla-
genen MalRnahmen hatte er dem Parlament zur Bedabhubg zu berichten. Alle
seine Berichte sollten soweit wie moglich veroffeshit werden, weil das nur eine
heilsame Wirkung auf die militarische Apparatur éatkann.

Eine Partei wie die Sozialdemokratie ist in dieBeaige geradezu berufen, Treu-
hadnder der Demokratie zu sein und drohende Gefabhoanhr abzuhalten. Sie ist
aber auch Treuhdnder der Menschen, die vielleioitha& in kinftigen Streitkraften
Dienst zu tun hatten. Sie wird daher darauf zueatitaben, dal’ die im Grundgesetz
verburgten Grundrechte fir die Angehdrigen deritkdfte nicht allgemein, sondern
nur in dem durch die Erfordernisse des Dienstesedimgt notwendigen Ausmalle
beschrankt werden. Die Vorlage der Regierungsparteah eine allgemeine Mdaglich-
keit zur Beschrankung der Grundrechte vor. Dagjé$ihrlich. Man sollte die meisten
Grundrechte auch fur Soldaten nicht einschrankbeachan und diejenigen Rechte in
der Verfassung ausdriicklich erwadhnen, die evenhedthrankt werden dirfen. Auch
die Grenzen einer solchen Beschrankung sollteneagigimen werden. Auch wir
sehen natirlich ein, dal3 z. B. eine militarischgadrsation nicht funktionsfahig ist,
wenn ihre Mitglieder das Recht der FreizugigkeihigBen. Hier ist eine Beschrankung
durch die Erfordernisse des Dienstes geboten unglichd Umgekehrt aber sollte es
unmdoglich sein, etwa das Grundrecht des Artike(dig@ Unversehrbarkeit der Wirde
des Menschen) oder des Artikels 2 (die freie Entfaj der Persdnlichkeit) oder des
Artikels 3 (die Gleichheit vor dem Gesetz) oder detkels 4 (die Freiheit des Glau-
bens und des Gewissens) auch nur im geringsteusgheanken. Das sind nur Bei-
spiele. Sie mégen genugen, um zu zeigen, wie siigyfdier die gesetzgeberische
Arbeit schon bei der Neufassung bestimmter Artidles Grundgesetzes geleistet
werden muf3, um unsere junge Generation vor wiliglien Beschrankungen ihrer
Grundrechte und -freiheiten zu bewahren.

Die von der Koalition beschlossene Grundgesetzamdesieht die Méglichkeit
der Wehrpflicht vom 18. Lebensjahr an vor. In Ulesémmung mit zahlreichen
Jugendorganisationen halte ich dieses Alter fufriabh. Man sollte die neueren pad-
agogischen, medizinischen und psychologischen HErtkésse und auch die Situation
der Berufsausbildung beachten und den jungen Memskbinesfalls vor Vollendung
des 19. Lebensjahres zu einer Unterbrechung seorenalen Berufsausbildung veran-
lassen. AuRRerdem sollte er auf jeden Fall die Whallen, den Zeitpunkt seines Dienst-
antritts selbst zu bestimmen, so dal} er etwa nmit @8. Lebensjahr spatestens diese
Periode seines Lebens abgeschlossen héatte. EimesBlastizitat wirde den verschie-
denen Ausbildungsbedingungen der einzelnen Berafsdr gerecht. Als allgemeines
Prinzip sollte aber festgehalten werden, daR mamand langer seinem personlichen
und beruflichen Leben entziehen sollte, als den&tder Technik und die Notwendig-
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keiten der Ausbildung es zwingend gebieten. Ed@th hinreichend bekannt, mit
wieviel unglaublichem Leerlauf in der VergangenheitDeutschland die Zeit ver-

trodelt wurde und wieviel an derartigem Leerlaufhesite noch in einer Reihe von
Armeen gibt. Belgien hat kirzlich als Folge sein@ahlergebnisses den Beschlul3
gefal3t, die Dienstzeit von 21 auf 18 Monate herabtzen. In Deutschland dirfte es
noch nicht bis zum Ende auschskutiert sein, wiewielt eine sinngeméaflie Anwendung
des Schweizer Prinzips (verhaltnisméRig kurze Adsbg, daflr ofter wiederholte

Ubungen) doch durchfihrbar wére. Eine solche Heer&sssung hatte den politischen
Vorteil, psychologische Angstgefiihle bei unsererciNervélkern zu mindern; denn

eine solche Organisation ware praktisch nur zurtdidigung des eigenen Gebietes
tauglich. Naturlich kann man das Schweizer Beispieht unbesehen auf die schon
geographisch anderen deutschen Verhéltnisse UgenireEine sinngemalie und den
deutschen Verhaltnissen angepafite Ubernahme derafiedanken wére aber doch
ernsthaft zu untersuchen.

Die deutsche Offentlichkeit ist seit Jahren mit dgthegentlichen Tagungsergebnis-
sen und Erkldarungen von Sachverstandigen der Ditmilt Blank Uber das innere
Geflige kinftiger deutscher Streitkrafte Uberrasebtden. Die dabei mitgeteilten
Grundsétze klingen ganz verninftig. Die Frage wieweit die gesamte Apparatur
und die Auswahl der ersten leitenden Manner tatgficBo beschaffen sind, daRR diese
guten Grundséatze auch in der Wirklichkeit umgesegtden. Wenn man den jungen
Menschen zum vollen staatsbiirgerlichen Selbstbeseifterziehen will, darf man
nicht, wie es friher geschehen ist, seine Perdikdit zu brechen suchen, sondern
mulR sie im Gegenteil starken. Das ist heute sogeh aine militdrische Notwendig-
keit. Die Erziehung in der Truppe darf aber nictiBlonaucht werden zur politischen
Propaganda fiir die jeweilige Regierung. Es wird galtfe parlamentarischer Kontrolle
sein, darliber zu wachen, daf} ein gutes demokratisBtaatsbewuf3tsein entsteht, ohne
in Parteipropaganda zu verfallen. Das Institut N&~O (nationalsozialistischer Fuh-
rungsoffizier) darf nicht etwa auf demokratisch ipdl wieder aus der Versenkung
auftauchen. Jede Erziehung in der Truppe wird ramndwirksam sein, wenn der
verantwortliche Einheitsfiihrer auch dafir die Vevesrtung Ubernimmt und die
geeignetsten seiner Mitarbeiter fur diese Aufgakstimmt. Gewahlte Vertrauens-
manner hatten daflr zu sorgen, dall MiRstande abigastd Differenzen beigelegt
werden. lhre Einschaltung zeigt dem jungen Manm} da nicht einfach Objekt
seiner Vorgesetzten ist, sondern auch einen eig&iefiul auf die Gestaltung
des inneren Lebens seiner zeitweiligen Gemeinsdiatft Man sollte immer darauf
achten, dal} die Truppe sowenig wie moglich vom bhebtles Volkes isoliert wird,
sondern in jeder Weise an ihm Anteil nimmt. Dag gilch und gerade fir das poli-
tische Geschehen im demokratischen Staat. Natldiotfen alle diese Grundsétze
nicht dartber hinwegtauschen, dal3 jede militarisehgbildung dazu dient, mit Waffen
und Gerat nahezu automatisch umgehen zu lernenVé&isagen auf diesem Gebiet
kann im Ernstfalle mit dem Leben bezahlt werden seids

Unser Grundgesetz gibt in Artikel IV Absatz 3 dascRt auf Verweigerung des
Kriegsdienstes aus Gewissensgriinden. Dieses Radhaugf keinen Fall eingeschrankt
werden. Der Zusatz ,Das Nahere regelt ein Bundesgegibt dem Gesetzgeber nicht
die Vollmacht, eine Einschrankung dieses Grundeegbtzunehmen. Gewissensgriinde
kdnnen nicht nur geltend gemacht werden, wenn s der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Religionsgemeinschaft entspringen. DiRdéngs jeder, der nicht gegen
sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe, alsm Toten, gezwungen werden
kann, andererseits der Gemeinschaft zur Verfligtelges mul3, auch wenn es gefahr-
lich ist, steht auf einem anderen Blatt. Der Artiké Absatz 3 gibt das Recht, das
Toten anderer Menschen zu verweigern. Er garantieft die personliche Feigheit.
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Es ist also durchaus denkbar, dal3 ein Kriegsdiensgigerer zur Rettung gefahrdeten
Menschenlebens in Sanitdtsformationen oder beinadt@phenschutz in GroR3stadten
und dergleichen tatig werden mufite.

Es ist in Deutschland erwogen worden, ob man ngtin¢itkrafte nur aus Frei-
willigen aufstellen soll. Eine solche Lésung scleiemir politisch aul3erordentlich ge-
fahrlich zu sein. Nicht nur die Weimarer RepubBkbndern auch andere Staaten haben
gezeigt, dalR ein reines Berufsheer eine gewisssrénfiendenz zur Pratorianergarde
hat. Wenn in einem Staat schon Waffen verteilt wardollte man sie nicht nur denen
geben, die danach drangen. Die Gefahr eines MiBbhsader bewaffneten Macht, z. B.
auch fur innerpolitische Zwecke, ist kleiner, wedie Streitkrafte einen wirklichen
Querschnitt durch die gesamte Nation darstellershBi hat die Sozialdemokratie,
solange sie besteht, sich im Grundsatz immer gegelmende Heere ausgesprochen.
AuRerdem durfte das heute ein Rechenexempel seinn\Wihan bericksichtigt, daf3 in
allen modernen Staaten heute nur 50 vH der Anggéireines Jahrgangs den ge-
sundheitlichen Anforderungen an den modernen Hdemest entsprechen, wéare eine
reine Berufsarmee fur Deutschland schon aus di€semde nicht méglich.

Noch ein. anderes Rechenexempel ist wichtig: BedejeAufstellung von Streit-
kraften wird das Gros der Truppenoffiziere neu hgezogen werden muissen. Die
noch aus dem zweiten Weltkrieg stammenden ehemmalféziere sind jetzt fur die
Funktionen des Leutnants oder des Hauptmanns @ilenszu alt geworden. Lediglich
fur die ersten Kader muf3ste man — mit einer zuséieh Ausbildung selbstverstand-
lich — auf sie zuriickgreifen. Dann aber kdme es diaf Neuausbildung geeigneten
Nachwuchses an.

Damit ist gezeigt, daR eine neue Streitkraft nightomatisch den uns allen un-
heimlichen Geist der friilheren erben muf3. Bei einfgafmerksamkeit und einigem
Mut 1af3t sich das verhindern. Es kommt auf dieeedsiswahl an. Nach den Zahlen
der Dienststelle Blank wirde es einen Personallfedar vielleicht 50 Generalen
geben bei 1350 Uberlebenden des zweiten Weltkrie®eiseiner derartigen Auswahl-
breite mifte ein gut funktionierender Personaldugsawvirklich einigermallen zuver-
lassige Demokraten und Sachkenner auslesen koieser Personalausschufl wére
auch im Grundgesetz zu verankern, damit seine Befsg nicht von einer einfachen
parlamentarischen Mehrheit beschnitten werden kidnie sollte bei jeder Stellen-
besetzung vom Obersten aufwarts ein individuelletiUlber die Eignung des be-
treffenden Bewerbers abgeben und darlber hinaustiRien fur die Annahme der
Ubrigen Bewerber aufstellen, nach denen die orliclhnnahmekdrperschaften zu
entscheiden hatten. Der Personalausschul? hat Hesinal verantwortungsvolle Auf-
gabe, weil es bei einer Neubildung von Streitknéftor allem auf die Menschen
ankommt. Sie werden den Geist formen, der die &udte kinftig beherrscht. Sie
sind wichtiger als die Institutionen, so notwendigch diese sein mdgen.

Keine moderne Streitkraft kommt ohne eine gewisseahl von Kadern aus
Berufssoldaten (Offiziere und Unteroffiziere) aliss darf nie wieder eine besondere
Soldatenkaste mit einem besonderen Kastenbewul{gsbien. Die Soldaten sollten
als Staatschener behandelt und in ihren Rechtdteids®n den Ubrigen Staatschenern
mdglichst angeglichen werden. Damit gewinnt ihr téHlangsverhaltnis beim Arbeit-
geber Staat einen beamtenahnlichen Charakter.oBters sowenig wie moglich aus
dem Geflge der Gesellschaft herausgelést werdeshdMe sollte man ihnen das
Wabhlrecht belassen und die Wéhlbarkeit nur in @&heli Weise wie bei der Beamten-
schaft einschranken. Man kann von einem Berufsgaidéiein gutes Verhaltnis zur
parlamentarischen Demokratie erwarten, wenn mandhmvornehmste staatsbiirger-
liche Recht, namlich das Wahlrecht, entzieht. EBradtiges Herausschneiden aus dem
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demokratischen Staatsverband fuhrt zu Isolation amilemokratischer Stimmung,
die von den betroffenen Berufssoldaten natirlicbhaauf die durch ihre Ausbildung
gehende junge Generation abfarbt. Man sollte itmeoh die Koalitionsfreiheit lassen
und die Meinungsfreiheit nicht beschrénken. DaRirsiéffentlichen Auf3erungen uber
dienstliche Angelegenheiten sich ahnlich wie Beamtdickzuhalten hatten, versteht
sich von selbst. Erst eine solche lebendige Verdrigdmit der Gesellschaft vermeidet
die Bildung einer ldeologie, die das militéarischenBip des Befehlens und Gehorchens
auch auf das zivile Leben zu Ubertragen sucht.Nliktarismus besteht doch nicht nur
in 6dem Drill und Kommif3, sondern vor allem dardie Form des militarischen
Lebens auf die Politik zu Gbertragen, wo sie nichissuchen hat. In diesem Sinne
war die NSDAP, selbst wenn sie in Gegensatz standiglen konservativen Offi-
zieren, im Prinzip eine militaristische Organisatidn diesem Sinne ist ihr aber auch
der Weg bereitet worden von Verbanden, wie demlisgah, die das Soldatische als
besonderen Wert auf Staat und Gesellschaft zu ridgen suchten. Wir werden daftr
zu sorgen haben, dalR ahnliche Erscheinungen nichtiedas demokratische Bewuf3t-
sein unseres Volkes von dieser Seite her anzuriguemen.

SchlieRlich sollte der Zwélfender alten Schlagéshhwiederkehren. Streitkrafte
sind nicht nur zum Schutze des Verwaltungsapparaesdern zum Schutze des
gesamten Volkes, also auch der Wirtschaft bestinist.ist gar nicht einzusehen,
weshalb die Verwaltung allein die Hauptlast der éshtingung der ehemaligen
Berufssoldaten zu tragen hatte. Das bekam wedeAdeee noch der Verwaltung
besonders gut. Es leistete namlich gleichfalls reiBeitrag zur Ubertragung militéri-
scher Daseinsformen auf die Verwaltung. Jede tedttwird sich daher darum be-
muhen mussen, ihren Angehdrigen vielseitige Moglkditen der Ausbildung flr zivile
Berufe zu vermitteln. In den Vereinigten Staatem vomerika wird auf diesem
Gebiet sehr viel getan. Das Armed Forces Institute seiner Fernschule gibt Aus-
bildungsmdoglichkeiten fir Hunderte von verschiedeBerufen.

Fur die Losung der hier angeschnittenen Fragert ttag gesamte Parlament die
Verantwortung, nicht nur die Regierung allein. [Bezialdemokratische Partei be-
findet sich in der Minderheit. Sie kann nicht damgithnen, ihre Vorstellungen véllig
durchzusetzen. Sie darf aber auch nicht zusehem,unier Umstanden ein Macht-
instrument entsteht, das Gefahren fur die demokcht Entwicklung in sich birgt
und einseitig einer gewissen innerpolitischen KeHation zu dienen bestimmt ist.
Es hat keinen Sinn, einen solchen Tatbestand riggllth zu beklagen. Es gilt viel-
mehr, rechtzeitig zu warnen und im Volke Riuckhattbessere Lésungen zu schaffen.
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