HEINZ-DIETRICH ORTLIEB

Zur Marxismus-Kritik

1. Die Kritik, die der Marxismus in letzter Zeit wder im sozialistischen Lager
gefunden hat, ist von treuen Adepten marxistischedition gelegentlich als Ge-
spensterjagd bezeichnet worden. Aber die Schimérendie es hier geht, stecken
nicht in den Kdpfen der Kritiker, sondern sind ir<3alt falscher Vorstellungen von
der sozialokonomischen Wirklichkeit, ihren Mogligiten und Notwendigkeiten, heute
Uberall splrbar, wo es um praktische oder themtstisAuseinandersetzungen uber
Fragen der Sozialordnung geht. Sie tragen mit $chal mancher falschen Haltung
und verfehlten Aktion der SPD, sie bewirken darlb@raus manche irrtiimliche
Reaktion der sozialistischen Gegner, und ihre nséiedhe Herkunft ist offensichtlich.
Es wird héchste Zeit, dal3 wir uns einmal klarmagheie geféhrlich falsche Vorstel-
lungen von der sozialokonomischen Wirklichkeit jedsozialen Fortschrittsbemihen
werden mussen.

a) Was ist Marxismus?

2. Natirlich kann man sich darlber streiten, was umterxistisch und ,Marxis-
mus*“ zu verstehen ist. Noch leichter kann man biehder Auseinandersetzung Utber
die richtige Interpretation der Marxschen Lehreedu@nderreden. Ganze Bibliotheken
sind mit Abhandlungen Uber solche Streitfragen ibemgeflllt worden. Es ist nur zu
hoffen, daf die innerhalb der SPD in Gang komme®dadsatzdebatte nicht wieder
nach dem Muster friiherer sozialistischer Diskussinden allzu wenig ergiebigen Pro-
duktionsumweg einer spitzfindigen Marxphilologienmit oder gar zu einer ,Marx-
archaologie” entartet, die sich vornehmlich midérischen ,Ausgrabungen” beschéftigt
— so wichtig es fur die SPD auch ist, die nicht iemeindeutigen Grundgedanken der
Marxschen Lehren nochmals ins BewulR3tsein zu hebdrzu ihnen Stellung zu nehmen.

3. Nimmt man die Lehren voKarl Marx in ihrer Gesamtheit, d. h. alles, was er
gedacht, gesagt und geschrieben hat, soweit eghariefert ist, so ist das Gedanken-
gebaude keineswegs eindeutig und widerspruchsks.kBnn man auch kaum bei einem
Manne erwarten, der die Welt nicht interpretiereandern verdndern wollte. Marx
hat mit genialem Scharfblick in seiner kritischegitznalyse wichtige Tendenzen in der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklumghtig erkannt. Aber immer, wenn
es darum ging, diese jeweiligen Tendenzen in iBtérke und Bedeutung fur die ge-
schichtliche Situation einzuschétzen, spielte derperamentvolle voluntaristische Poli-
tiker in ihm dem Wissenschafter einen Ublen Strefals richtigen Teilerkenntnissen
wurden dann voreilige Verallgemeinerungen: dasreddiche Material fir die Be-
statigung seiner vohlegel tbernommenen Geschichtsmetaphysik. So entstané sein
Prophezeiung vom notwendigen Kommen der ,Klassemdsesellschaft”.

4. Marx selbst war klug genug, um die fragwirdige Eimiigkeit und Allgemein-
gultigkeit der von ihm aufgezeigten ,Gesetze" ureh@ienzen gelegentlich zu sehen,
und so finden sich von ihm manche AuRerungen, dieMarxinterpreten zu der Fest-
stellung berechtigten Anlal3 zu geben scheinen dégafvohlverstandene Marx keine
einseitigen Deutungen gestatte, wobei dann immeh wie Frage offenbleibt: wo denn
das wahre Verstandnis dganzen Marxu suchen ist. (Man sollte heute endlich die
Hoffnung aufgeben, die Vieldeutigkeiten und Wideige der Marxschen Lehre weg-
interpretieren zu kénnen. Das ist so unmdglich, diseWiderspriiche im Menschen weg-
zuerklaren!) Marx selbst hat aus seinen Einsiciniemals die Konsequenz fur seine
Gesamtkonzeption gezogen. Sonst hatte er seinésgbsdtliche Prognose ausdriicklich
widerrufen oder wenigstens als sehr gewagte Hypethezeichnen missen. Denn gerade
seine Prophezeiung ist auf lauter Einseitigkeitefg@baut, mag es sich dabei um den
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Mechanismus der kapitalistischen Warenproduktion dem Zwang zu Lohndruck,

Kapitalakkumulation und Krisen, um die wirtschaftile Konzentration, um die Ten-
denz zur Zweiklassengesellschaft und zur wachserdeialen Spannung, um die Ein-
deutigkeit des Klasseninteresses, um die Ideolelgiel oder um die Charakterisierung
des burgerlichen Staates handeln. Alle seine Bhen enthalten wichtige Teilwahr-
heiten, aber da andere wesentliche Seiten Ubersgbaten, wird die Prognose, die
darauf aufbaut, trotzdem falsch.

5. Diese Prognose ist es aber gewesen, die detistigtdien Arbeiterbewegung den
Glauben an ihre geschichtliche Sendung gegebeihrdBewuldtsein gepragt hat. Mégen
die ihr zugrunde liegenden Einseitigkeiten mit Reader Unrecht als Vulgarmarxismus
vom ,wahren Marx“ unterschieden werden, sie sin@@sh heute noch, die mit ihren
Schlagworten und Simplifikationen die Kdpfe vie®ozialisten beherrschen und ihnen
ein falsches Bild von der Wirklichkeit geben, daaifig nur das Gegenstick zu dem
wirtschaftsliberalistischen Zerrbild ihrer Gegnetr i

Wenn manche Verehrer von Karl Marx aus seinen 8ehriwahrheiten heraus-
lesen, die dem ins Gesicht schlagen, was spateihaaa gemacht worden ist, so ehrt
das ihre Treue zu einem groRen Geist, es fiihrtales keinen Schritt weiter. Diese
Verehrer erinnern an jene Leute, die den Wald vaurBen nicht sehen. Sie wollen
nicht begreifen, dall es die geschichtsmetaphysiGasamtschau der Marxschen Lehre
gewesen ist, die Geschichte gemacht hat, und dditdRestbestédnde dieser Sehweise
sind, die auch heute noch in den Kopfen der Memstlseumgeistern und einen echten
sozialen Fortschritt verhindern. Sie sollten jedatbht Ubersehen, daR es nicht der
Wabhrheitsgehalt in der Marxschen Lehre geweserdéstdiese fur die Arbeitermassen
attraktiv gemacht hat, sondern dal3 es gerade dwligen Versprechungen, also die
Irrtimer gewesen sind, die die Lehre politisch wét werden lieRen. Deshalb sitzen
diese Irrtimer auch heute noch fest in den Koépfenhenschen, wahrend die Wahr-
heiten, von der Sozialwissenschaft langst tibernommals Selbstversténdlichkeiten in
der Offentlichkeit in Vergessenheit geraten.

6. Es geht deshalb auch nicht gut an, das Wort ,Mamys” auf den Wahrheits-
gehalt der Marxschen Lehre beziehen zu wollen.NDexismus als geschichtliche Kraft
ist nicht zu trennen von den gro3en Irrtimern umb&iveisbarkeiten dieser Lehre
(ganz gleich, ob es dabei um den richtig oder falsrstandenen Marx geht!). Und es
sind nicht die Gegner, sondern es ist die histbést®/ahrhaftigkeit, die den Sozialisten
die Anerkennung einer solchen Definition aufzwingt.

AulRerdem verlangt es die politische Klugheit; d&darte kdnnen ein Eigenleben
in den Kopfen der Menschen gewinnen. Wenn man hdatisten und Antimarxisten
danach fragt, was sie unter Marxismus verstehenn dert man meist sehr Wirres.
Aber was in der Wirrnis erkennbar wird, sind die@en Irrtimer und nicht die
groBen Wahrheiten von Marx. Deshalb bleibe fiur Sgzialisten gar nichts anderes
Ubrig, als im Worte ,Marxismus" diese Irrtimer zakdmpfen. Ein anderes Vorgehen
wirde bei Antimarxisten auf MiRtrauen und Ungladdeig stoRen und die Marxisten
nur in ihrem Glauben bestatigen, dal3 sie im Gryadkch recht haben.

7. Meist geht es dabei gar nicht um bestimmte Eheigdn der Marxschen Lehre,
die langst aufgegeben sein kédnnen, sondern umnesé Haltungen, die von ihnen
herriihren und sie lUiberlebt haben. So wie bei manthenschen gewisse christlich-
ethische Haltungen den Glauben an den Inhalt déstibhen Lehre Giberdauert haben,
so ist bei manchen Sozialisten marxistische Haltoogh da, obwohl sie die marxi-
stische Lehre langst in Zweifel gezogen haben. -esB¥ei an drei Problemkreisen
erlautert, die mit der marxistischen Geschichtspiggaik in engem Zusammenhang
stehen.
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b) Ideologische Verdachtigungen

8. Dal das sozialokonomische Sein das Bewul3tsein desdhen maf3geblich be-
stimmen kann, ist eine wichtige Erkenntnis der mada Sozialwissenschaft. Sie ins
offentliche Bewul3tsein gebracht zu haben, ist zllei§ ein besonderes Verdienst von
Karl Marx. DaR aber die sozialokonomische Seinshgttiieit bei der BewuRtseins-
bildung stets den Ausschlag gibt, ist eine der Wbdrungen, und dafld nur das Arbeiter-
proletariat wegen seines angeblich eindeutig aeifkdinftige Sozialordnung ausgerich-
teten Klasseninteresses allein in der Lage ist, miftiges” Bewul3tsein von der ge-
schichtlichen Situation zu entwickeln, ist eine darnahmen, die nur aus der Ge-
schichtsmetaphysik von Marx zu verstehen ist.

9. Solche falsche Annahmen enthalten die Gefahr, daf® andere Seinsbedingt-
heiten, z. B. individuelle Erlebnisse oder allgemeeiZeiterlebnisse (Erfahrungen
mit der Kriegswirtschaft, der Wirtschaftskrise, déBolschewismus, dem National-
sozialismus), die nicht auf eine ,Klasse" bescht&iid, ebenso unterschatzt wie die
Bedeutung der Wesensart der einzelnen Individuenindgleicher sozialer Situation
diese nicht immer gleich erleben und sehen undrsgao nicht gleich reagieren. Sie
enthalten weiter den voreiligen Schlul3, dal3 dierbdseme der Marxschen Lehre durch
die Arbeiterklasse ein Beweis flur ihren Wahrheitsgé sei. In Wirklichkeit hat die
Arbeiterbewegung die marxistischen Lehren tbernommewir sagten es schon —
nicht wegen ihres Wabhrheitsgehaltes, sondern wéwgen reizvollen Irrtimer. Diese
Irrtimer haben dann Geschichte gemacht und dialééminomischen Verhéltnisse mit-
bestimmt, und das fur Generationen.

10. Die fur den sozialen Fortschritt gefahrlichertttagen, die aus dieser Ideologie-
lehre stammen und heute noch immer wieder auffadienl folgende:

Die Restbestédnde jenes proletarischen Klassenbsein8t im Sinne der Geschichte
zu wirken, verstarkt bei vielen Funktiondren undeliektuellen Vertretern der
Arbeiterbewegung die allgemein-menschliche NeiguRecht und Wahrheit allein flr
sich und den eigenen Standpunkt in Anspruch zu eahias fuhrt haufig dazu, dalR
bei Meinungsverschiedenheiten der Gegner geradezpeastnlicher Feind angesehen
wird, der nicht nur irrt, sondern geradezu Unreciitund daher als charakterlich min-
derwertig anzusehen ist. Das Endresultat ist distige Terror, wie ihn der Bolschewis-
mus zu einer grotesken Artistik entwickelt hat, Abach bei uns kommt es leider nicht
gar zu selten vor, dalR Sachwalter der ,alleinigeahkieit* sich bei sachlichen Mei-
nungsverschiedenheiten berechtigt glauben, sotsiedn, den Gegner mit allen Mitteln
zu verunglimpfen und zu diffamieren. (Es ist eitlschtes Zeichen unserer Zeit, dafl3
solche Versuche in der Offentlichkeit nicht aufreige Ablehnung stoR3en.) Nun ver-
langt es aber jedes erfolgreiche Bemihen um sozigt@tschritt, daf3 jeder Irrtums-
madglichkeiten auch bei sich selbst sucht. Geradevdaes im Meinungskampf um Ver-
teidigung oder Gewinnung von Machtpositionen g&ittniemand, auch die Funktio-
nare der Arbeiterbewegung nicht, von der Gefahr 8enderideologien zu entwickeln.

11. Allerdings sind ideologische VerdachtigungerMginungskampf wenig fruchtbar.
Einmal ist die Tatsache, daf3 die Anwendung einggifentes interessebedingt ist, noch
kein Beweis gegen seine Stichhaltigkeit, zum andeuéen solche Verdachtigungen
meist Gegenverdéachtigungen hervor und fiihren daichtlzu einem geistigen Defaitis-
mus. Hier liegt die grofite Gefahr einer falsch tardenen Ideologielehre: Der Glaube,
dal jedes Argument auf sozialokonomischem Gebdttsials Ideologie sei, ist das
Ende jedes sozialen Fortschritts. Aus ihm erwacleseer soziale Nihilismus und jener
machtpolitische Opportunismus, die beide nur dage@stick zur bolschewistischen
Konsequenz sind. Aber zu einem solchen Glauben §agkein Anlal3 vor. Die Er-
kenntnis, dalR die ganze Wahrheit von den Menschearreicht werden kann, sondern
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daR sie ihr nur — Irrtum fir Irrtum — n&herkommen &kén, schliel3t nur fir Alles-
oder-nichts-Fanatiker die Konsequenz ein, auf damihen um die Wahrheitsfindung
zu verzichten.

12. Vor allem sollten sich Sozialisten dariber ldain, dal3 sie ihre humanitéare
Zielsetzungen getrost aufgeben kdnnten, wenn daslsound politische Geschehen
nichts als Machtkampf sein sollte, denn dann waalén Anstrengungen, auch nur das
geringste zu bessern, vergebliche Liebesmiih. Getiedeaber machen sich viele Sozia-
listen nicht klar, weil sie unbewuf3t noch immerdem marxistischen Deus ex machina
der Geschichte glauben, der an einem Punkt deriEkitvtng den Machtkampf durch
den Machtkampf mit der Schaffung anderer Produltienhaltnisse enden laft.

c) Die Institutionsglaubigkeit

13. Wie aber missen diese Produktionsverhaltnissehbfen sein? Wie mul3 die
soziale und Wirtschaftsordnung aussehen, die medih&it und Gerechtigkeit fur die
Menschen enthalten soll als die bisherigen? AuehStizialisten stehen heute wieder
vor dieser Frage, Auch bei ihrer Suche nach nebesseren Ordnungsformen werden
sie durch falsche Haltungen behindert, die aug imarxistischen Tradition stammen.

Die Uberschatzung wirtschaftlicher und gesellsdicaftr Institutionen ist als Reak-
tion der Aufklarung auf die christliche Passivitgggenuber der einmal vorgefundenen
und daher gottgewollten Ordnung durchaus verstéhdiGegeniber einer solchen
Haltung hatte der aufklarerische Eifer, mit dem voarxistischer Seite — ebenso
Ubrigens von liberalistischer — die Bedeutung dertdthafts- und Gesellschaftsordnung
betont wurde, eine gewisse Berechtigung. Aber dignOngsfanatiker des 19. Jahr-
hunderts taten nicht gut daran, dariiber die altésttiche Lehre von der unzuléang-
lichen und sitindhaften Natur der Menschen ganz zgessen. So wurde die Frage,
wie sich die Unzulénglichkeit der Menschen in dersehiedenen Gesellschaftsordnungen
auswirkt, von Liberalisten und Marxisten allzusgkrnachlassigt.

14. ,Es genlgt dabei nicht, nach den Motivationen agén, die hinter einzelnen
Ordnungsabsichten stehen (Ideologielehre). Es deatich nicht, sich dariber klar zu
sein, dalR eine Ordnungsidee nur fruchtbar ist, wedarauch Aussicht hat, fur ihre
Verwirklichung soziale Trager zu find®rt Mindestens ebenso wichtig ist es zu wissen,
welche Anspriuche die in Vorschlag gebrachten enerelOrdnungsformen an die Men-
schen stellen und welche Wirkungen sie auf sie laersiiVon liberalistischer Seite ist
lange Zeit Ubersehen worden, dal3 die sich selbstlasisene Marktwirtschaft ein
.Moralzehrer” ist, was heute selbst der liberafistie DogmatikeWilhelm Roépkeu-
geben muR3. Die Marxisten haben das deutlicher gaseBie haben dafir aber den
voreiligen Schluf’ gezogen, dal3 das kommunistisege@eil der kapitalistischen Markt-
wirtschaft eine gunstige Wirkung auf das Verhalteem Menschen ausiben werde.
Dabei haben sie die Verfuhrung Gbersehen, die i@Menschen mit der Planungs-
macht und mit dem Verlassen auf die gesellschagligersorgung im Kommunismus
gegeben sind.

15. Auch heute ist unter Sozialisten eine solche ausistischer Tradition stam-
mende Uberschétzung des Institutionellen nochtéditar. Mag es sich um die Soziali-
sierung einzelner Wirtschaftszweige, um das Mitibestungsrecht der Arbeiterschatft,
oder um die progressive Besteuerung der Einkomnagialéin — um nur einige Bei-
spiele zu nennen —, die Eignung solcher Mittel ei@ednungs- oder Wirtschafts-
politik fir die Erreichung sozialistischer Zielsatgy wird allzu voreilig angenommen
und die Untersuchung der menschlichen Verhaltersaveis Voraussetzung oder Er-
gebnis dieser Mittelanwendung allzusehr vernaclgtissuch dal? man bei institutionel-
len Anderungen Rucksicht auf die 6ffentliche Meigumd eine Vielheit der Inter-

1) H.-D. Qrtlieb ,Voraussetzungen einer bessereni@ordnung" in ,Wirtschaftsdienst“, Hamburg, Jand®54.
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essen nehmen muR, wird allzuhdufig vergessen, maeil sich noch nicht von der alten
marxistischen Vorstellung einer Zweiklassengesh#ficgeldst hat, wo sich ein zur
Mehrheit anwachsendes Arbeiterproletariat im klak&mpferischen Vordringen einer
schwindenden kapitalistischen Minderheit gegenileéndet.

d) Zweiklassengesellschaft und Klassenkampf

16. Von einer Zweiklassengesellschaft kann indeésdme Rede mehr sein, viel-
mehr steht sich heute eine Vielfalt sich Ubersatewrder Interessengruppen gegentber:
Industrie und Landwirtschaft, Handel und Produkti®moduzenten und Konsumen-
ten, Unternehmer und Arbeitnehmer; aber auch uAtheitnehmer und Rentner, Fach-
arbeiter und ungelernte Arbeiter, Belegschaftsafiggd monopolistischer Unterneh-
mungen und Arbeiterkonsumenten. Das Interesse dmitArschaft ist keineswegs mehr
eindeutig. (Ist es Ubrigens nie gewesen!) Der Gdaau eine alleinseligmachende So-
zialordnung ist geschwunden, wie in einer solchg&nafion noch ein Klassenkampf
gefuhrt werden soll, ist unverstandlich.

Vorhanden ist ein Kampf vielféaltiger Interessentemqpen. An einer Verschérfung
eines solchen Interessenkampfes kann niemand getege, der kein soziales und wirt-
schaftliches Chaos will. Das Gemeinwohl verlangtsténdigung und sachlichen Aus-
gleich. Trotzdem gibt es auch heute noch Leuteddie Klassenkampf als reinen Macht-
kampf aus Prinzip bejahen und auch im Mitbestimnsuvecht ein Mittel des Klassen-
kampfes und nicht ein Mittel des sozialen Ausglgicind der Verstéandigung (soziale
Partnerschaft) sehen. Gott sei Dank sind sie insteulsen. Der marxistische Ursprung
dieser Haltung dirfte wohl kaum zweifelhaft sein.

17. Aber in welcher Richtung und zu wessen Nutzen siollsolcher Machtkampf
gefuhrt werden? Der Weg zu einer besseren Sozialorgl geht heute lUber das Par-
lament. Er ist nur zu beschreiten mit Hilfe eingiolgreichen sachlichen Auseinander-
setzung in aller Offentlichkeit. Eine solche Ausgidersetzung kann nicht mit den Mit-
teln und Argumenten operieren, wie sie in den Kéakémpfen des 19. Jahrhunderts
Ublich und Ubrigens auch sinnvoll gewesen sind.

18. Damals galt es, die Selbstsicherheit der birgeficidalen Gesellschaft, den
Glauben an ihre ,gottgewollte” oder an ihre ,nai€ine” Ordnung zu erschiuttern.
Dazu waren die Drohungen des Marxismus das geaigviétel. Die Elendslage der
proletarisierten Massen war nur zu beseitigen, wean der selbstgerechten Klassen-
herrschaft von oben den Klassenkampf von untenegretigsetzte. Der Klassenkampf
veranderte das soziale Bewul3tsein der burgerlitlasse und der Staatsbirokratie.
Er erhdhte ihre Reformbereitschaft auf sozialem palitischem Gebiet. Er revolu-
tionierte und aktivierte die breiten Massen.

19. Die Situation anderte sich jedoch voéllig, als diebdéiterbewegung an der
Staatsgewalt beteiligt wurde. Damit wurde namligmdKlassenkampf in der marxi-
stischen Form Sinn und Aufgabe entzogen. Denn d&@ddgnose, auf der jener Klas-
senkampf beruhte, falsch war, war auch seine lisstoe Aufgabe mit der Beteiligung
der Arbeiterbewegung an der demokratischen Staatdgbeendet. Von jetzt an konn-
ten allein die demokratischen Spielregeln geltedepfalls allen denen gegeniber, die
selbst bereit waren, sich an sie zu halten. Abeetdfihren in den Kdpfen der Men-
schen ein Eigenleben, und situationsgerechtes Deiskeine schwierige Sache. Es gibt
auch heute noch Menschen in allen Lagern, die erseziale Welt sehen, als hatte sich
in den letzten 50 Jahren nichts geandert.

20. Es gibt kaum ein Zitat, das besser unsere Situdémzeichnet als folgende
Satze, die der bekannte sozialistische TheoPge! Tillich bereits im Januar 1930
geschrieben hat

2) In ,Neue Blatter fur den Sozialismus*®, 1. JahngaHeft 1.
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,ES sind Krafte am Werk, die den vergangenen lebgard Formen der sozia-
listischen Bewegung den Charakter erstarrter Gotagteihen wollen, Krafte, die,
wie jene Gotzenpriester, einem Bild des Sozialismeislose Dauer geben mochten,
die ein Geschrei Uber Antastung des Heiligstentmrhewenn das Leben selbst sich in
neuen Formen und Begriffen darstellen will. Esrigtht nur so, wie ihnen oft von
radikalen Gruppen vorgeworfen wird, dal3 sie dammie ieigenen priesterlich-bonzen-
haften Machtpositionen aufrechterhalten wollen —hadas kann mitspielen, und fur
marxistisch geschultes Denken ist selbstverstdmdtial es immer irgendwie mitspielt.
Ebenso stark aber wirkt die menschliche Urangstdem Neuen, vor dem Wagnis,
vor der Drohung, ins Nichts zu fallen. Sie treibstmer wieder zu Verhartungen und
Vergotzungen. Wer etwas von dieser Angst weil3,veesteht die menschlich-seelischen
Hintergriinde der marxistischen Orthodoxie (wie pe@gthodoxie). Diese Hinter-
grinde missen zugleich mit den wirtschaftlich-maalitischen Hintergriinden gesehen
werden. Sonst ergibt sich ein agitatorisches Zigrdber Wirklichkeit. Die Orthodoxie,
auch die sozialistische, so verstehen, heil3t giecheer beurteilen, als verantwortungs-
loser Radikalismus es kann. Aber es heil3t niclet,bgijahen. Angst kann nie, auch
nicht in dieser ihrer tiefsten Form bejaht werdBenn sie ist das Einbruchstor fur
alle Arten von Verhartung und Vergewaltigung unch®achheit. Sie mu3 tber-
wunden werden im Wagnis. Der Sozialismus mufd nevagewerden, wie er einmal
gewagt worden ist. Das Wagnis hért nicht auf, spéaheben sein soll. Denn Leben
heifl3t VorstoRen ins Unbestimmte.*

21. Mit diesen drei Beispielen ist keineswegs afjesagt, was zu dem Thema zu
sagen ware. Gewissensforschung ist unangenehnistSider unvermeidlich bei einer
Bewegung, die mehr will als die eigene Macht. De&rg® mancher Sozialisten, dald
Selbstkritik der eigenen Sache schaden konnebastliissig.

Seit der Bundestagswahl hat die SPD an 6ffentlicAexsehen gewonnen, und das
ist nicht nur manchen Ungeschicklichkeiten des @egau danken (die zum Teil auf der
gleichen Linie lagen wie die vergangenen Fehler $leD), sondern mehr noch der
offenen Selbstkritik im sozialistischen Lager urehy was die SPD bereits daraus ge-
lernt hat. Der Wahlkampf in Hamburg hat bestatefl demagogische Entstellungen
und ideologische Ubertreibungen nicht mehr wirkéfer als erster in aller Offent-
lichkeit von ihnen 1aRt, wird den gréf3ten moralmehund machtpolitischen Gewinn
davontragen und wird die anderen dazu zwingen,eseiBeispiel zu folgen. Aber
wie viele Politiker sind heute schon bereit, dawasehen?
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