WALTER THEIMER

Marxismus — Absage oder Anpassung?

Ehe ich auf den Beitrag von Rudolf Rall vom sozialdemokratischen Partei-
vorstand eingehe, will ich mich mit den ziffernmgéi Angaben auseinandersetzen, die
A. Enderleim vorigen Heft der ,GM“ in seinem Aufsatz ,Ist détarxismus schuld?“
betreffs des Verhéltnisses von Arbeitern und Arglésh in der modernen Industrie-
bevdlkerung gemacht hat. Enderle zitiert nach deiliehen Statistik der Bundesrepu-
blick, daf die Arbeiter 51,9 vH, die Angestellteén 7L vH der erwerbstéatigen Bevolke-
rung ausmachen, und erklart damit meine Behauptda@, der Anteil der Arbeiter in
kapitalistischen Landern nirgends wesentlich tldeDgittel hinausgehe, fur widerlegt.
Er fagt hinzu: ,Die Statistik erfal3t gewi nur dierwerbstatigen. Aber die nicht
erwerbstatigen Alten, Invaliden, Hausfrauen undd€insind zweifellos in allen Be-
volkerangsschichten entsprechend dieser Statistikanden.”

Mitnichten, es ist zweifellos anders; das kann march einen weiteren Blick in
die Bundesstatistik feststellen, eine Methode,ld@fRen Vermutungen vorzuziehen ist.
Dort steht zu lesen, dalR der Anteil der ArbeiterJahre 1950 unter dearwerbs-
personer50,9 vH betrug, unter der Gesamtbevélkerung, einschlieRlich Alegehori-
gen, jedoch nur 42,6 vH. Ich habe den Anteil an @esamtbevoilkerung im Auge
gehabt, weil ich ja die Beziehung des BerufsstarmlgsAusiibung des Wahlrechts
besprach und auch Nichterwerbstéatige das Wahlteesitzen. Ich sprach ausdriicklich
von der Frage, ob digdlker einmal Uberwiegend aus Arbeitern bestehen wirden,
und stellte fest, daf3 die Arbeiter nirgends Augdieben, zuMehrheit der Gesellschaft
zu werden. Zieht man von den erwdhnten 42,6 vH geavKategorien ab, die nicht
zum Industrieproletariat im Marxschen Sinne gehpsmverbleiben fir das letztere
einige 37 bis 38 vH, also tatsachlich nicht vielhmals ein Drittel.

Noch wichtiger ist die Frage, ob der Anteil der giter an der Bevolkerungéachst
— das ist doch schlie3lich die Grundlage, auf derrdarxistische Prognose ruht. Im
Vergleich zur Bedeutung dieser Frage ist es eintramgiges Problem, ob wir von der
Gesamtbevoilkerung oder der Erwerbsbevolkerung aesgelen momentanen Prozent-
satz so oder so ansetzen. Ich stelle sicherhditshele Ziffern flrbeide Betrachtungs-
weisen zusammen:

Arbeiteranteil in vH Arbeiteranteil in vH
der Gesamtbevolkerung der Erwerbspersonen
1882 47,6 1882 58,7
1907 47,4 1907 54,0
1950 42,6 1950 50,9

Aus diesen amtlichen Ziffern ist klar ersichtlictal? der Anteil der Arbeitesakular
im Abnehmerbegriffen ist. Gegenliber Marxens letztem Lebensjaher merklich
gesunken, indes Marx mit Sicherheit eine Zunahrsezbi ,ungeheuren Mehrheit* vor-
ausgesagt hatte. Bis 1907 stagnierte der Arbetwlan der Gesamtbevdlkerung, dann
begann er zu sinken. Der Anteil der Arbeiter an Bewerbspersonen sank kontinuier-
lich seit 1882.

Die Erklarung Enderies, dal3 die SPD bei Erlangudmgticher Arbeiterstimmen
schon allein die Mehrheit erreichen mif3te, stadeteauf schwachen FuRen. Das wére
nur moglich, wenn das Wahlrecht auf Erwerbspersdrescthrankt wirde. Daran denkt
aber wirklich niemand. Wir missen uns damit abfimddal3 Hausfrauen und alte
Tanten zur Wahlurne gehen — wir haben ja jahrzdantpdafir gekampft.

1) Nach ,Deutschland heute®, herausgegeben vom &prdsseamt Bonn auf Grund der amtlichen Statistik.
Ebenso die weiteren Ziffern.

745



WALTER THEIMER

Im Jahre 1907 kamen auf 13,31 Millionen Arbeitest&,87 Millionen Angestellte
und Beamte. Dagegen kamen 1952 auf nur 1.1,93advdh Arbeiter bereits 3,95 Mil-
lionen Angestellte und 895 000 Beamte. Von je 10@debspersonen waren 1882 erst
7 vH Angestellte und Beamte, 1950 waren es scho® 9. Auf drei Arbeiter kommt
heute ein Angestellter (Ziffern des WWI). Es ist anderen Industrieldndern
ahnlich. In Schweden hat sich die Zahl der Angéstelund Beamten seit 1910
verfunffacht. Die Zunahme geht weiter. Noch 1915nkim Schwedens Industrie ein
Angestellter auf 12,5 Arbeiter, heute kommt schionAngestellter auf 4,4 Arbeiter. In
der am meisten rationalisierten schwedischen Imigystler chemischen, kommt ein
Angestellter schon auf 2,5 Arbeiter.

Uber die Griinde dieser Entwicklung brauchen wir hieht zu sprechen. DEroner,
Chef des Statistischen Biros der Angestellten uadnBen in Stockholm, aus dessen
Aufsatz in der Zeitschrift ,Sozialer Fortschritt“rN11/1953 obige Ziffern stammen,
faRt die Grinde zusammen in den Schlagworten: Imdlisierung, Rationalisie-
rung, Kommerzialisierung und Sozialisierung. Untir letzteren versteht er die
wachsende Ubernahme wirtschaftlicher und sozialdggaben durch die 6ffentliche Hand.
Wir haben jedenfalls an Hand dieser Ziffern von sleziologischen Tatsache Kenntnis
zu nehmen, dalR der Anteil der Arbeiter an der Beariing zuriickgeht, zumindest
stagniert, indes der Anteil der ,neuen Mittelschéatt rapid steigt. Davon mussen wir
bei unseren politischen Erwagungen ausgehen. Dagekdlarx nicht wissen? Vielleicht
nicht; aber er gab vor, es zu wissen. Er machtadgein diesem Punkt sehr bestimmte
Voraussagen, und diese Voraussagen wurden von deialiSten generationenlang
propagiert. Marx und Engels sagten schonkiommunistischen Manifestal? nur das
Proletariat ,das eigenste Produkt der Industrid; segegen alle Ubrigen, nicht zur
.Bourgeoisie gehoérigen Klassen ,mit der groRen ustlie verkommen und unter-
gehen” wirden. Hatten so kluge Manner, die den gar@eschichtsablauf vorherzu-
sagen unternahmen, eigentlich nicht wissen kéndef, die gigantisch anwachsende
Industrie auch immer mehr Angestellte bendtigende@r

Nun zu dem Aufsatz von Rudolf Raf3.Auf die eingestreuten personlichen Invek-
tiven will ich nicht eingehen. Der Marxismus, deh ikritisiere, ist keine ,Schimare*,
sondern jeder von mir angegriffene Lehrsatz islén Grundschriften des Marxismus,
vom Kommunistischen Manifestber dasKapital bis zu denBriefenvon Marx und
Engels enthalten — den Schriften, die drei Genaratidang jedem werdenden Sozia-
listen in die Hand gedrickt wurden. Auch bei degemblicklichen Diskussion Uber den
politischen Standort der Mittelschichten wird immeider SPD, z. B. in der Diskussion
im ,Neuen Vorwarts“ vom 16. Oktober 1953, S. 10s tMarxsche Formel wiederholt:
.Das Sein bestimmt das Bewul3tsein.” Ist das Bekesrtu diesem Lehrsatz Marxis-
mus oder nicht?

Nach dem Aufsatz von Pal muf3 man zu dem Schlul} komdalR die SPD in der
Mittelschichtenpolitik bei diesem Satz bleiben ugdduldig abwarten will, bis die
Mittelschichten auf Grund ihres ,Seins" das ricktiBewul3tsein bekommen und die
SPD wahlen. Sollten die 40 Jahre, in denen dieseaBung unerfillt blieb, nicht
genigt haben, um Zweifel an jenem Lehrsatz aufkommelassen? Pall macht keinen
Versuch zu einer wissenschatftlichen Diskussion ibeine Behauptung, daf auch nicht-
wirtschaftliche Dinge das BewuRtsein der Mensclirerdiesem Fall der Mittelschichten,
bestimmen konnen. Er geht dariber schnell hinwedy sucht die Grinde der Wahl-
entscheidung der mittleren Klassen wieder im Whédtlichen. Er redet an meinen
Einwanden vorbei.

Ich furchte, daR der beriihmte Satz ,Das Sein betstidas BewuR3tsein* zwar eine
Schimare ist, aber keine von mir erfundene. Alseftning zum politischen Handeln
hat er jedenfalls in der gegebenen Frage versaft.vWederholt den immer wieder zu
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hérenden Einwand, der Marxismus sei keine Sammiworg Lehrsétzen, sondern eine
Methodeder gesellschaftlichen und geschichtlichen Analy&gen die Richtigkeit dieser

Methode ziehe ich in Zweifel. Sie beruht auf Leltesd, z. B. auf dem Satz vom Sein
und BewuRtsein. Ihre Arbeitshypothese ist: ,Die Bthen reagieren auf ihr wirtschaft-
liches Sein rational und utilitarisch.” Der politlse Rationalismus, die Uberzeugung
von dem vernunftmaBigen Handeln der Menschen, ast elgentliche Kernstiick des
Marxismus. Der Marxismus ist als analytische Me#hotir beschrankt brauchbar,
namlich soweit die Menschen, was sie leider niafmer tun, vernunftgeman auf ihre
Situationen reagieren. Das Verstandnis irrationatiamdelns ist dem Marxisten ver-
schlossen.

Mit dem Satz ,Der Marxismus ist nur eine Methodsiit der man die Kritiker
so gern abspeist, klart man in Wirklichkeit garht Die Kritik antwortet sofort:
»Ja, eine Methode, die auf irrigen Voraussetzungker das menschliche Verhalten
ruht.” Dann geht die eigentliche Diskussion erst@amd nun geht sie um das Dogma
von Sein und BewulRtsein, um das Dogma von dernalém Verhaltensweise, nicht
mehr um eine Methode. Schon die Fragestellung [Ben“ und ,Bewul3tsein” ist in
der morschen Form zweifelhaft und voller stillerrwlegnahmen. Arbeitet man sich zu
einer Definition dieser keineswegs einfachen Begdiurch, so zeigt sich héchstens eine
Wechselwirkung, bei gro3er Verschiedenheit von EalFall.

Bei Marx ist es durchaus nicht klar, ob er unten dées beherrschenden ,Produk-
tionsverhaltnissen“ die Technik versteht oder nigatmehr (wie das englischelations
of production,das er hier zweideutig Ubersetzte, anzudeuten re}tdie sozialen Be-
ziehungen zwischen den an der Produktion Beteiligiéso die Eigentums- und Rechts-
verhéltnisse. Das sind zwei ganz verschiedene Dingd Marxens Versuch, sie in streng
geregelte Abhangigkeitsverhaltnisse zu bringen,aetla die Technik letztlich die
Wirtschaftsordnung bestimme, ist erstens nur anshgistveise durchgefuhrt, zweitens
durch wichtige geschichtliche Beispiele widerlegl2ais Aufkommen der Dampfmaschine
mufte nicht naturnotwendig zur kapitalistischen Ordnung fuhreggen Proletarier
erzeugen®, wie Pal} in naiv-marxistischer Weise sagiaus der neuen Technik hatte
man genau so gut die sofortige Entstehung einessiridllen Kollektivismus ableiten
[kénnen, die genossenschaftliche ZusammenarbeitAdegiter an den neuen grof3en
Maschinen, und das ist ja von den frilhen Sozialiss¢séchlich versucht worden. Das
Mi3lingen ihrer Versuche war nicht von der Techdé« Dampfmaschine vorbestimmit;
es héatte auch anders kommen kénnen.

Pall macht den Fehler aller Marxisten und sonstiggitischen Deterministen: Er
verwechseltVoraussetzungemit Ursachen.Die Dampfmaschine war gewil3 die Vor-
aussetzung des industriellen Kapitalismus, abehtréeine Ursache; daf? sich dieser
Kapitalismus und nicht ein sofortiger Sozialismumals entwickelte, daran war
noch eine Menge anderer Faktoren beteiligt, ungared das Verhalten bestimmter
.Menschen und Menschengruppen, dacht zur Ganze deterministisch erklart werden
tann, eine wesentliche Rolle spielte. Erst eineenichung dieser anderen Faktoren
kann Ursachendes Kapitalismus aufdecken. Im Ubrigen hétten aliehalten Manu-
fakturen sich unter Umstanden zu einem ganz né&sgitalismus auswachsen kdnnen,
ebenso wie es im Altertum die Latifundienwirtschafich ohne Dampfpflige gab. Der
Jtechnische” Determinismus ist noch bestechenderal ,sozialrechtliche®, aber leider
ebenso voll béser Fallen.

Dal} die modernen elektrischen Kleinmaschinen wgehWoraussetzungen fir die
Erhaltung des Kleingewerbes geliefert haben, iktsteedend richtig. Es war ubrigens
ein Nichtmarxist, namlickKropotkin, der schon vor 50 Jahren diese Entwicklung
voraussagte. Mit einer Dekretierung von Kausalitdteu3 man aber wieder vorsichtig
sein. Gewerbetreibende wie Bauern haben es auamsalr Zeit rickstandiger, ma-
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schinenloser Betriebsmethoden verstanden, dpaliische Mittel den Schutz ihres
Kleineigentums durchzusetzen. Die dadurch gesieteraltung des Kleinbetriebs regte
dann erst die Technik an, Kleinmaschinen fur dieBetrieb zu konstruieren. Die von
Pal? im marxistischen Ton der Verachtung erwéhntdeologien* haben bei der Er-
haltung des Bauern- und des Handwerkerstandesbeideutende, selbstandige Rolle
gespielt, so z. B. die Erwagungen Uber den bevohgs- und militarpolitischen Wert
des Bauerntums, den politischen Wert einer stalkasse kleiner Besitzer tiberhaupt —
letztere Idee hat ja auch seit geraumer Zeit Eiggardie SPD gefunden. Auch wenn
es keine Kleinmaschinen gabe, mifite die SPD desteBxanspruch des Kleingewerbes
unterstitzen.

,Wollte man dem simplen ,Okonomismus' Walter Thasnelen er falschlich Marx
zuschreibt, folgen*, schreibt PaR3, ,so kénnte mahalipten, dal’ die Mittelschichten aus
ihrer miserablen 6konomischen Situation herausen 80er Jahren unseres Jahr-
hunderts das allgemeine Wahlrecht benutzten, unDdimokratie zu vernichten.” Ich
schreibe nicht Marx falschlich den Okonomismussamdern Marx hat sich ihn selbst auf
das deutlichste zugeschrieben. Soll ich wieder alrems der Einleitung zur ,Kritik
der Politischen Okonomie* zitieren? Die von PaR miterstellte Behauptung kann
man tatsachlich machen — was ist falsch daran?ritdtivar die wirtschatftliche Ver-
elendung der Mittelschichten der Nahrboden fir éd#tlPropaganda. Erst greift Pal
mich an, weil ich nicht marxistisch denke, dannrafehreibt er mir einen durchaus
marxistischen Gedanken zu — und greift mich wiederleh bin in jedem Fall ein
Bdsewicht. Der rein wirtschaftlichen Erklarung maofan nattrlich noch geistige und
politische Umstande hinzufiigen, die bei der darealigntscheidung der Mittelschichten
mitwirkten, darunter eine Reihe nationaler und dtécer Traditionen, die geschicht-
lich gegebene Schwéache des demokratischen GefiiliBeutschland, einen Hang zum
Irrationalen und nicht zuletzt die mangelnde Anmiedpskraft der marxistischen Par-
teien fur jene Schichten. Ohne diese nichtwirtsitichien Faktoren hatte die Reaktion
der Mittelschichten auf ihre Notlage anders ausfalkonnen. Der Fall zeigt doch
gerade die Schwachen der marxistischen Betrachigigs, zu deren Verteidigung er
sich besonders schlecht eignet. Man weil3 nichtawoPalR mit diesem Passus eigent-
lich hinauswill.

Dann sagt Pal3: ,Wie kann man behaupten, in der istisghen Lehre sei kein
Ort fur die Mittelschichten, und zugleich feststall daR Marx das Verschwinden der
Mittelschichten weissagte? Es gab also doch eingnfi® die Mittelschichten in der
marxistischen Analyse.” Ja, wenn man den Ausstéabeds diesen Ort ansieht, dann
gab es ihn. Aber ich meinte einen Ort im gegengériwie zukinftigen Gesellschafts-
bild, an dem sich die Mittelschichten wohl fiihlednkten; nur dann kénnte man hoffen,
daf3 sie sich in den sozialistischen Kampf einreilir ,bei Marx aussterbende Mittel-
stand“ ist bis heute nicht ausgestorben. Ich hala¢tenlang dariiber geschrieben, dal3
sich heute auerdem noch grof3e neue Mittelschicdmederer Art gebildet haben und
dal3 diese fiur die SPD gewonnen werden mussen. iDdsrhPafd nicht, zu schreiben,
ich hatte den Unterschied zwischen alten und nddiielschichten nicht bemerkt. Was
fur eine Diskussionsmethode!

Pal} sagt, wie so viele andere, im Grunde folgendéste Einzelheiten am Marxis-
mus sind falsch, aber der Marxismus als Ganzeichtig.“ Ich sage umgekehrt: ,Viele
Einzelheiten am Marxismus sind richtig, aber demitemus als Ganzes ist falsch.”
Es geht um die Grundauffassung, bis zu deren Amdedie teilweise Revisionsbereit-
schalft vieler Sozialisten noch nicht vorgedrungeinDie Philosophie des Marxismus
ist irriger als seine Nationaldkonomie. Es gibtrHieine Anpassung, sondern nur eine
ganzliche Absage. Warum soll das so entsetzliah?sBie englische Arbeiterpartei war
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nie marxistisch, sondern hat sich immer zu einberélen, empirischen Philosophie
.burgerlichen* Typs bekannt. Damit hat sie die 39 @rreicht, die fur die SPD noch
ein Wunschtraum sind.

Zum Schluf3 kehre ich zu der Einleitung des Aufsatzen Paf zurlick. Den Ver-
such, die Niederlage zu bagatellisieren, haltefichsehr bedenklich. Es ist nicht die
erste dieser Art. Seit 35 Jahren ist der Sozialdeatie, selbst wenn wir die Stimmen
ihrer kommunistischen Abspaltung dazurechnen, déf Gach der Macht immer wieder
milungen. Man mufR3 den tieferen Grinden diesereSam MiRRerfolgen nachgehen.
Sie liegen doch wohl nicht nur in Mangeln der Weelslnik.

Was das Verhéltnis zwischen ,Apparat® und Partajti@tiern betrifft, so beweist
der Hinweis auf die demokratische Verfassung detePaicht, dal3 es keine Apparat-
politik gibt. Seit den klassischen Untersuchungen Michels Uiber die Soziologie des
Parteiwesens wissen wir, da® auch bei satzungsgeemidkratischem Aufbau einer Partei
der ,Apparat* herrscht. Das ist natlrlich in andefarteien ahnlich, wenn auch mit
dem wichtigen Unterschied, dald dort die herrschdagwktionarschicht nicht in einem
Angestelltenverhaltnis zur Partei steht. Pal3 vhesic dal3 der Apparat grundsatzlich
nicht dauernd gegen den Willen der Parteimitglibd$ic verstoRen kann, ohne sein
Bestehen aufs Spiel zu setzen. Nun, mit dem ,WitlenParteimitgliedschaft” ist das
so eine Sache. Angeblich vveil3 ich nicht, wie in fiénrenden Parteigremien die Willens-
bildung zustande kommt. Dartiber weil3 ich einigégreier ist nicht unbedingt der
Ort, davon zu sprechen. Sehr genau weil3 ich dagegerdie Willensbildung in den
unteren Parteiorganisationen, also der ,Willen @arteimitgliedschaft®, zustande
kommt, denn das habe ich lange beobachtet. Die &eisache, die in dieser Hinsicht
in die Augen springt, ist der geringe Prozentsar Rlarteimitglieder, der Uberhaupt
zu den regelmafigen Versammlungen der Organisafidmsiten kommt. Das ist bei
anderen Parteien noch schlimmer, gewil3. Aber Thésdoteibt, dal3 in der SPD die
Uberwiegende Mehrheit der Mitglieder an einer jpgthien Willensbildung tberhaupt
nicht teilnimmt. Von 700 000 den Parteivorstandridsehenden Mitgliedern zu spre-
chen, ist humoristisch. Die Soziologie modernertétan bringt es mit sich, dal3 der
»Apparat* immer ein wenig in der Luft schwebt. DiRassivitat der Mitglieder bewirkt
es. Das wird durch demokratische Deklamationentrigféindert. Wie wirden wir die
demokratische Fundierung einer Regierung einschatiie auf Grund einer Wahlbeteili-
gung von — nennen wir eine willkurliche Ziffer — baler 20 vH gewahlt wirde?

Zur Apparatpolitik gehdren nicht nur diese sozigdohen Tatsachen, sondern auch
die Eigenart der Politik eines verselbstandigtergestelltenapparates. Das Sein der
Apparatménner bestimmt ihr Bewul3tsein, um einmalfai? zu sprechen. Sie gehen
in der apparativen Technik auf, leben in taktisclgwagungen, denken in Manipu-
lationen. Fir das Grundsatzliche haben sie langisiekZeit mehr. Aus dem Grundsétz-
lichen aber kam die feurige Sprache, die einstMissen begeisterte. Heute héren wir
statt dessen eine sonderbare offiziose Spracheyesedrstandlich, diplomatisch-zwei-
deutig, einschlafernd langweilig. So gewinnt mamkeNahlen.
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