RUDOLF A. PASS

Sozialdemokratie und Mittelschichten

Auch bei demokratischen Wahlen muf3 immer einerrlimgen, und die SPD ist bei
den Bundestagswahlen am 6. September 1953 zumexwbiale in der Minderheit
geblieben. In anderen Demokratien ist dieses Sshiakanchen Parteien jahrzehntelang
widerfahren; und niemand sieht darin mehr als ewéorderung, das Spiel beim
nachsten Male zu wiederholen. In den Vereinigtesafn haben die Republikaner,
.,The Grand Old Party”, achtzehn Jahre hindurch iwén Zug warten missen. In
Deutschland erhebt man ob eines Vorgangs, derritfNed&ur der Demokratie liegt und
nur deren Spielregeln entspricht, ein groBes GesdWian macht aus einer Wahlnieder-
lage eine tiefsinnige Theorie vom Versagen der&demokratie, deren Verderben vom
Marxismus komme. Séleinz-Dietrich Ortlieb und Walter Theimer, bekannte Kdmpen
gegen die Schimare, die sie fur den ,Marxismustemalin den GM vom Oktober 1953.
Beide sind Sozialdemokraten.

Walter Theimer: ,Wieder ist es der Sozialdemokratiédlungen, in die Mittel-
schichten einzudringen. Einer der Griinde — keingswier einzige — ist die immer
noch fehlende Absage an den Marxismus.“ DemnacHagdgsch konkludierbare Rezept
Theimers (von der ,Waage“ abgeguckt): Man nehmeridyvoher . . .zig Millionen
Deutsche Mark und verwende sie zu Inseraten folgeridhalts in allen deutschen
Zeitungen:Die SPD ist keine marxistische Partei! Denn: ,Bis zur unzweideutigen Erkla-
rung des Gegenteils bleibt die SPD in den AugerMidises eine marxistische Partei.”

Nur wird sich leider die vollkommene Fehlinvestitieiner solchen Inseraten-
kampagne nach vier Jahren erweisen, wenn Theincét @t mit seiner Behauptung
von der Mentalitdt des Angestelltenteils der M#tdlichten: ,Eine Gewerkschatft ist fir
sie (dummerweise) schon Marxismus'.“ Es gibt aumhnicht so etwas wie eine ,marxi-
stische Partei”, es gibt auch keine ,marxistisclodtiR*; es gibt nur eine marxistische
Methode der sozio-historischen Analyse, aus dergelhissen man mehr oder weniger
richtige politische Schluf3folgerungen ziehen kamer eine Gewerkschaft fur Marxismus
halt, wird sich von einer sozialistischen Partei gewinnen lassen.

Theimer glaubt, auch die Grunde dafir zu kennershath die Sozialdemokratie
dem Marxismus noch nicht abgeschworen hat: ,Diei8demokratie ist kaum noch
eine marxistische Partei zu nennen; sie wagt alohit,das klar zu sagen. Ricksicht
auf die alte Garde der Partei, die noch im mars@$ten Glauben erzogen ist, auf die
noch marxistisch denkenden Zuwanderer aus dem kaoistischen Lager, dann einfach
Tragheit und eine aus der Apparatpolitik folgenderi@gschatzung des Grundsatz-
lichen, das alles hat dazu beigetragen, daR diwiclatige Frage der Stellung zum
Marxismus jahrelang auf Eis gelegt wurde. Ersttjeteo sich gezeigt hat, da3 das
keine ,mir' grundsétzliche Frage ist, sondern vessehlaggebender Bedeutung fir die
Wabhlen war, beginnt man, sich damit zu beschéftigen

Alles, was Theimer hier zur Erklarung des von ihesehenen Phanomens vorbringt,
ist grundfalsch. Bei dem streng demokratischen Auflind Charakter der SPD kann
.die Partei" nur sagen, was die reprasentativem@e der Partei, in hochster Instanz
der Parteitag, grundsatzlich festgelegt haben. Blie Garde der Partei, die noch im
marxistischen Glauben erzogen ist“, kann nach dechddie Nazidiktatur vorgenom-
menen Aderlassen kaum die Parteitage nach 194%rbettchaben. Bei der vorhandenen
heftigen Abneigung gegen das sogenannte kommuatistisager ist es widersinnig, zu
sagen, dafl man Ricksicht auf Zuwanderer aus diesger nimmt. Der ,Apparat”,
soweit er Uberhaupt zwischen den einzelnen Pagtgit®olitik auf eigene Faust machen
kann, ist doch an die auf den Parteitagen fest¢eheGrundlinien gebunden. Es ist
naiv, anzunehmen, daf} dieser ,Apparat* grundsédtzd@uernd gegen den Willen der
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Parteimitgliedschaft verstoRen kdnnte, ohne sekisténhz und die der Partei aufs Spiel
zu setzen. Im Ubrigen ist der ,Apparat” so vielgdfy, dall in ihm permanent um die
Linie der zu verfolgenden Politik zwischen den Bigagen gerungen wird. Gerade die
Vielgestaltigkeit des ,Apparats” bewirkt ja, dalgs seiner Organe die anderen be-
wacht, damit die vom Parteitag festgelegte Liniehhiwillkirlich verlassen wird. Zum
LApparat® gehoren beispielsweise auch die Fraktimm Partei im Bundestag sowie
Verwaltung und Organisation der Gesamtpartei; bsidd im Parteivorstand vertreten,
der in recht kurzen Abstanden tagt. Das alles ike JPartei”, von deren Art der
Willensbildung Theimer offensichtlich nichts weigenn er sagt, dal’ sie nicht wage,
klar zu sagen, was sie ist. Die lebendige Parted Wi der Vorstellung Theimers zu
einem Abstraktum, das mit der Fahigkeit eigenenk2es und Handeln begabt ist.
Von diesem mystischen Wesen werden zwischen 600u@80700 000 Mitglieder, die
sich aber auf eine Satzung verpflichtet haben palifisches Denken und Handeln fest-
gelegt, und acht Millionen Menschen sind bei demtém Wahlen zum Bundestag so
dumm gewesen, ihm ihre Stimmen zu geben. Es stécidecht um die Demokratie in
Partei und Staat, wenn Theimers Phantasien derlidfikeit entsprachen.

Die ,marxistische Partei“, von der Theimer schreit also eine Schimare. Eine
ahnliche Schimare ist der ,Marxismus*, wie Theinitem sieht. Fir ihn ist der Marxis-
mus ein ,Okonomismus*, eine ,nur wirtschatftlich fliarte Soziologie“. Tatsachlich ist
jedoch die 6konomische Lehre viiarl Marx ein makro-6konomisches Modell, das sich
auf makro-soziologische Untersuchungen grifjdéarx versuchte, die dkonomischen,
gesellschaftlichen, politischen und historischemgémge von der Produktionsweise, also
im Grunde von der Technik her, zu erfassen unchien Wechselwirkungen darzu-
stellen.

Theimers Satz, ,Zunachst ist in der marxistischetre kein Ort fir die Mittel-
schichten, wird von Theimer selbst widerlegt. Atlags sieht Theimer dort eine Ver-
achtung fur den Mittelstand, wo Marx die Existeres dMittelstands durch Produktions-
weise und Produktionsverhaltnisse negiert siehs. Behicksal des besitz- und rechtlosen
Proletariers, das Schicksal des sein Eigentumeveriden und in das Proletariat hinab-
sinkenden Handwerkers, kleinen Unternehmers undrfauns schien von den grof3en
stationaren Anlagen bestimmt, mit denen die Dangffkerzeugt wurde. Die Dampf-
maschine erzeugte den Proletarier und die grofiridlis Produktion, die Dampf-
maschine vernichtete den Mittelstand, der einsgdrdler gewerblichen Produktion und
Verteiler ihres Produkts war. Fir einige spaterentié@den schien ebenso der Dampf-
pflug den Bauern vernichten zu wollen, und man kheunte noch diese Hypothese be-
greifen, wenn man beispielsweise die anschauliSuilderungen voiMax Eyth liest.

Nachdem Marx gestorben war, kamen die Elektrizitid der Elektromotor, kamen
der Gasmotor und insbesondere der sehr beweglighdtonsmotor auf. Sie wirkten
dezentralisierend auf Produktion, Wirtschaft undkéar und schufen eine neue betrieb-
liche und gesellschaftliche Arbeitsteilung, eineug@konomische und gesellschaftliche
Schichtung sowie neue gesellschaftliche und pritiisBewul3tseinsinhalte. Die neue Tech-
nik schuf nicht nur neue Erzeugnisse, sondernesetrzihrer Erhaltung, Anwendung und
Weiterentwicklung auch neue Erzeugnisse voraus.dllas machte neue Berufe und
neue UnternehmensgrofRen erforderlich. Betrachtlibide der Arbeiterschaft wurden
Angestellte oder Kleinunternehmer. Neue gesellsitiaé Mittelschichten (keinesfalls
mehr ,Mittelstand“) entstanden so, deren GroRteth £inkommensmaiig jedoch wenig
von den gehobenen Arbeitern unterscheidet, wahdesdProblem der Eigentumslosig-
keit (im Sinne einer eigentumsmaRigen Trennung dem Produktionsmitteln) heute

1) So hat Lawrence R. Klein in ,,The Keynesian RewoiitiNew York 1948, Seite 131, darauf hingewiesen, wie sehr sich
die makro-6konomischen Modelle von Marx und Keynes ahneln.
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fur beide besteht, wie es zu Marx' Zeiten nur figr Arbeiter bestanden hatte. Dafir
nur ein Beispiel: Der ,Besitzer* einer Tanksteltie den groRindustriell hergestellten
Automobilen den Treibstoff liefert, ist meistenghti deren ,Eigentiimer*. Viele solcher
Beispiele finden sich im gesellschaftlichen Veuegs- und Dienstleistungsapparat. Der
Schmied und der Stellmacher erzeugten noch dewy lBfid den Wagen, die Reparatur-
werkstatte pflegt und repariert den Traktor und éagomobil, meistens sogar in
gemieteten Raumen.

Die groRen Dampfpflige und Dampflokomobile sinddéinverschrottet worden,
und an ihre Stelle sind Traktoren, elektrisch gbene Maschinen und dergleichen ge-
treten, die zur Erneuerung des bauerlichen Kleimd Mittelbetriebes mehr als die
schonsten Ideologien beigetragen haben. Dennodhesimoch keine zwanzig Jahre her,
dafd John Seinbeck seine groRartigen ,Friichte des Zorns* schrieb, rdekalalR die
Entwurzelung der Klein- und Mittelfarmer durch djeol3en Traktoren der Landgesell-
schaften war. Die Wirtschafts- und Gesellschaftsplales Rooseveltschen New Deal, die
den amerikanischen Mi3stdnden abhelfen sollten, spé@der die Keynesschiler in der
Trumanschen Administration wurden in den VereinigBtaaten ebenso als Sozialisten,
Kommunisten und Bolschewisten verschrien, wie inSehland die Sozialdemokraten
als Marxisten und Zwangswirtschaftler verschrierrdea, wenn sie von wirtschafts-
politischer Lenkung auf der Grundlage eines volksghaftlichen Gesamthaushalts-
plans sprechen. Dennoch glaubt Theimer, es sei,Marxismus®, der die Sozial-
demokratie hindere, die Mittelschichten zu gewinnen

Die menschliche Gesellschaft hatte sich in ihreul@tr nicht vereinfacht, wie es
Marx berechtigterweise aus den ihm bekannten Fadtearten durfte, sondern sie war
differenzierter geworden. Differenzierter war diechnik, differenzierter die Arbeiter-
klasse, differenzierter waren die Mittelschichtets (es der Mittelstand gewesen war),
differenzierter waren die Einkommensverhaltnisséer@nzierter deshalb auch das ge-
sellschaftliche BewuRtsein der Menschen, differemei das politische Verhalten der
Menschen.

Der geschichts-, besitz- und rechtlose Proletar@r einst ist zum selbstbewul3ten
Arbeiter und Staatsbirger von heute geworden;teziie der starksten Stiitzen, wenn
nicht die stéarkste Stitze des demokratischen Staatd der industriellen Wirtschafts-
gesellschaft. Ein unerhorter Wandel der technischéntschaftlichen und gesellschatftlich-
politischen Szenerie hat diesen Aufstieg des Aebeibegleitet und mitverursacht. Indem
Karl Marx der Arbeiterklasse zeigte, dal} sie alsasiké selbst eine der groften
geschichtsbewegenden Krafte ist, gab er ihr eintgestliches BewuR3tsein und fiihrte sie
in Gesellschaft und Staat zuriick.

Wie kann man behaupten, in der marxistischen Lekiekein Ort fir die Mittel-
schichten, und zugleich feststellen, da3 Marx dassthwinden der Mittelschichten
weissagte? Es gab also doch einen Ort fiir die Igiiftéchten in der Marxschen Analyse.
Was Theimer nicht bemerkt hat, ist nur, daf} jererNtarx aussterbende Mittelstand
etwas ganzlich anderes war, als die Mittelschiclsied, die heute existieren, und die
fir die Sozialdemokratie gewonnen werden mussehlieBdich haben wir doch auch
feststellen mussen, daf? die Arbeiterschaft vonehetwas anderes ist als das Proletariat,
dessen Menschwerdung das Anliegen von Marx gewisseBei Hogarth in London
ist kiirzlich der dritte Band voheonhard Woolfs ,After the Deluge” unter dem Titel
LPrincipia Politica“ erschienen. Aus der Schildegwigener Erlebnisse des sozialistischen
Mittelstandlers Woolf kann ein Leser von einigermafntelligenz den Unterschied
zwischen Arbeiter oder Mittelstandler des 19. Jahderts und Arbeiter oder Mittel-
standler des 20. Jahrhunderts herauslesen.
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.lIm Zeitalter des allgemeinen Wabhlrechts jedenfhlisleutet eine Stimme soviel wie
die andere”, so schreibt Theimer selbst und erfdfénbar doch nicht die Schwere
dieses Gedankens. Heute haben Arbeiter und Mittelsien das allgemeine Wabhlrecht,
zu Marx' Zeiten hatten die Arbeiter gar kein Wablreund der Mittelstand besten-
falls ein beschrénktes. Wollte man dem simplen woismus” Walter Theimers, den
er falschlich Marx zuschreibt, folgen, so konntennb@haupten, dal® die Mittelschichten
aus ihrer miserablen 6konomischen Situation herauden dreiRiger Jahren unseres
Jahrhunderts das allgemeine Wabhlrecht benutztendienDemokratie zu vernichten,
indem ,sie kréftig ihre eigene Politik zu machenmaechten, wahrend der Marxismus
erklarte, sie konnten sich nur entweder den Kdpital oder den Proletariern anschlie-
Ben; ein Drittes gébe es nicht”.

Vor dem 6. September 1953 behaupteten nicht ,diexigten”, aber die Sozialdemo-
kraten, das eigentliche Interesse der Mittelsckichwirde von der SPD vertreten. Je-
doch wabhlten die Mittelschichten — und nicht nursdie— die Parteien der sogenann-
ten ,Sozialen Marktwirtschaft®. Das lag nun niclitva an der ,immer noch fehlenden
Absage an den Marxismus"“ seitens der Sozialdemekias lag auch nicht am fehlen-
den KlassenbewuRtsein der Wahler, das tatséchéibkn, nicht einfach eine Funktion
der wirtschaftlichen Lage" (wer mag so etwas betetupaben?) ist. Wenn sich aber die
Mittelschichten nach der Meinung Theimers ein edgeKlassenbewuR3tsein — ,auch ab-
gesehen vom Wirtschaftlichen®, so sagt eigentiirelialeise derselbe Theimer — er-
halten haben, dann mif3te das Werben um sie seiéer&ozialdemokratie als aussichts-
los angesehen werden. Aber auch dieses vermemtkdassenbewul3tsein der Mittel-
schichten hat diesen Wahlausgang nicht gebrachtalziheimer es sucht in ,Bildung,
kulturellen Gewohnheiten, gesellschaftlichen Sfitelie den Angestellten vom Arbeiter
trennen, obwohl ersterer gegeniber letzterem — avied laut Theimer — ,sich als
der wahre Proletarier fuhlt“. ,Die momentanen Folgeon Krieg, Vertreibung und
Geldentwertung“ sind schon eher Ursachen dieserléfticheidung, zumal die Mittel-
schichten schon zweimal innerhalb eines halben Meralters durch Wahrungskata-
strophen enteignet wurden. Ortlieb hat die Ursadesn Wahlausgangs besser erkannt:
.unsere Wirtschaftspolitik ist seit der Wahrungsrefi nicht viel anderes als eine leicht-
fertige, aber erfolgreiche A-la-Hausse-Spekulatigmnvesen. Dem entspricht eine Uber-
wiegend saturiert-optimistische Stimmung der wagtiden Bevodlkerung. In einer sol-
chen Situation war ein erfolgreicher Wahlkampf flie Opposition schwierig, wenn
nicht gar unmdglich.” Der rasche Aufstieg nach gri€erstdérung, Vertreibung, In-
flation hat, was auch immer seine wirklichen Grunghkel Ursachen waren, die in der
Regierung sitzenden Parteien zum Sieg getragene \Miar SPD am Ruder gewesen,
dann hatte wahrscheinlich auch sie gesiegt, ursed@skussion ware nicht aufgekom-
men. Schwer zu begreifen ist nur, warum Ortlieltztider von ihm erkannten plausib-
len und realen Ursachen den Husarenritt gegen Scbimunternimmt und sich — viel-
leicht der Alliteration wegen? — vom ,alten marxdstien Chiliasmus* auf das ,Cha-
risma“ der Fuhrerpersonlichkeiten zurtickziehen.will

Den geschichtslosen Industrieproletarier zum gebt$i und klassenbewul3ten Ar-
beiter zu machen, war die Aufgabe der modernen ifetiEwegung; mit ihm und fir
ihn die moderne Demokratie zu erkampfen, war didgAbe der Arbeiterparteien.
Ihrer geschichtlichen Idee und Aufgabe nach istd#iatsche Sozialdemokratie in ihren
Anfangen und noch im halbabsolutistischen Kaiselrelie Partei der Arbeiter gewesen.
Mit den gewandelten sozialen Verhaltnissen und rsegh Durchbruch zur Demokratie
hat auch die Sozialdemokratie ihren Charakter geetinund hat sie andere Aufgaben
bekommen. Im System demokratischer Parteien verségnals Teil nicht mehr das
Ganze, sondern sie ist mit ihrer Bejahung des deatisichen Staats ein Teil des
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Ganzen. Der Anspruch einer Partei auf die Fihram¢staat ist demokratisch legitim,
aber eine demokratische Partei gewinnt diese Fighnur Uber das Vertrauen der
Wabhler.

Um unter den gegebenen wirtschaftlichen und gebelfdichen Umsténden das Ver-
trauen der Mehrzahl aller Wahler gewinnen zu kénmaoR3 die Sozialdemokratie
mehr als eine reine Arbeiterpartei sein; sie ma3ngiuen Mittelschichten ansprechen, fir
sich gewinnen und in der Vereinigung von Arbeitemd Mittelschichten zur sozialen
Volkspartei werden. Weil durch das Hinzukommen melmstdnde, ganzlich neuer
Fakten, die Entwicklung anders gegangen ist, alsxMas seiner Kenntnis der seiner-
zeitigen Fakten geschlossen hatte, sagt man nung&®ee Marx ist falsch. Und man
sagt — auch innerhalb der Sozialdemokratie — zur&adeimokratie: Wirf den Marx
fort! Soweit diese Aufforderung von den Gegnern 88D kommt, ist sie begreiflich.

.S0ziale Pseudoreligion* sagt der eine, und ,Metgiki' sagt der andere unserer
Kritiker. Sie glauben wohl, den Geist der Zeit gedéarx aufrufen zu missen, und
leider ist es nur ihr eigener Geist. Der eine \@n&gt mit seinem geringschatzigen Aus-
druck auf das starke soziale Ethos, das uns vorx Mlaerkommen und das im Grunde
dasselbe ist wie ,der praktische und fortschritdiddealismus in Aktion“, dessen Be-
dingung nachlohn Dewey nur ,die Mechanisierung der Natur* sein kann. Wit
mer die ,Metaphysik des Marxismus* nennt, ist se@igene Ignorierung der Methode
und die — in der Manier des Vulgarmarxismus — Ulagning von Untersuchungs-
ergebnissen aus der Umwelt von Marx auf unsereneigéielleicht ist auch in diesem
Zusammenhang ein Wort von John Dewey nutzlich: ,Whe take means for ends
we indeed fall into moral materialism. But when ta&e ends without regard to means
we degenerate into sentimentalism. In the namehaufleal we fall back upon mere luck
and chance and magic or exhortation and preacbingise upon a fanaticism that will
force the realization of preconceived ends at arst“). (John Dewey: ,Reconstruc-
tion in Philosophy*.)

Wenn Walter Theimer meint, der Sozialdemokratiematu missen, sich um die
Gewinnung der Mittelschichten zu bemuhen, so ist dinfach entgangen, dal3 das min-
destens seit 1945 geschehef).idVenn er glaubt, daR die Sozialdemokratie zueties
Zweck offentlich dem Marxismus abschwéren missani{skgst Du dem Teufel?"), so
hat er seinen Glauben selbst grindlich widerlegtstgllt ja in seinem Artikel dar,
dal3 die anzusprechenden Schichten keine Ahnungndaaben, was denn eigentlich
.Marxismus" sei. Man muifite ihnen also erst erklargas das ist, was die Sozialdemo-
kratie abschwoéren will. Damit wirde doch wohl dasgénteil von dem erreicht, was
Theimer selbst will. So steckt sein Aufsatz volléiderspriiche.

Eins ist richtig: ,Das wirkliche Problem ist heutke Verelendung der Mittel-
schichten.” Darum will die SPD den Mittelschichtkeelfen, wie sie einst den Arbeitern
geholfen hat. Die ,Soziale Marktwirtschaft” der Hem Erhard et consortes tut alles
andere, als den Mittelschichten zu helfen, undderin haben diese Mittelschichten diese
Herren gewahlt, wie sie einmal auch Herrn Hitled weinesgleichen gewahlt haben.
Sie wahlen ihre Verderber und glauben, was diesentan Marchen lber die Ver-
ruchtheit der Sozialdemokratie auftischen. Und ‘faltheimer hilft dazu, daf? diese
Marchen geglaubt werden. Es ist seine personliatagii, dal’ er das nicht einsehen
kann. Man muf} den ,marxistischen Standpunkt* dusshaicht ,restlos aufgeben®,
um anerkennen zu kdnnen, dal3 die Mittelschichtémdauernder Bestandteil der Ge-

2) ,Wenn wir die Mittel fUr Ziele halten, dann valten wir tatséchlich moralischem_Materialismader
wenn wir Ziele ohne Beruqksnchngi(unq der Mittel laethten, dann entarten wir zu Sentimentalismus, Im
Namen des Ideals fallen wir zuriick auf bloRRes Glizak Zufall und Magik oder Ermahnung und Predigt;
odﬁag auch in den Fanatismus, der die Verwirklichwogausbestimmter Ziele zu jedem Preis erzwingen

wi
. 3&Der ..Marxist* Hilferding hatte schon 1925 awnd Heidelberger Parteitag es als notwendig bezeichn
die Mittelschichten fiir die Sozialdemokratie zu gaven.
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sellschaft sind“. Es scheint Theimer und anderéenso wie den Mittelschichten, ent-
gangen zu sein, dal} die SPD geradezu ein besonBeogsamm fur die Mittel-
schichten hat.

Auf dem ersten Parteitag der deutschen Sozialdeatieknach dem Zusammenbruch
der Nazidiktatur sagt&urt Schumacher 1946 in Hannover: ,Sehen Sie unsae
schichtliche Aufgabe. Das wére die Gewinnung des deutschen Mittelstariekesvare die
Aufgabe, das gesellschaftliche Sein, wie es sichdi@isem Krieg entwickelt hat, auch
in politisches BewuRtsein umzuwandeln.* Aus denrelahl946—1947 stammen die
»arundgedanken eines sozialistischen Wirtschaftgaimms — Wege und Ziele sozial-
demokratischer Wirtschaftspolitik“. In ihnen wurden freien Berufen, den Handwer-
kern, den Einzelhandlern und den Bauern gesagtntaf3ihrer auch in einer soziali-
stischen Gesellschaft bedirfe, und dal3 diese genHim, auch das an den Produktions-
mitteln, nicht antasten werde. In den bei der Bstatgswahl von 1949 von der SPD
herausgegebenen Schriften wurden wiederum die IStitichten eindringlich ange-
sprochen, und im Aktionsprogramm, das der Parteitag Dortmund im Jahre 1952
beschlof und das im Jahre 1953 als Wahlprogrammedibefassen sich die einzelnen
Hauptabschnitte positiv ganz besonders mit derbdreilichen, intellektuellen, hand-
werklichen, gewerblichen und landlichen Mittelsdtien. SchlieR3lich haErich Ollen-
hauer am 28. Oktober 1953 in seiner Rede zur Regierukigseng programmatische
Erklarungen an die Adresse der Mittelschichtenoiet, die in der Offentlichkeit sehr
positiv gewertet worden sind, aber doch nur wiedikrhaben, was die SPD seit 1946
immer wieder gesagt hat.

Innerhalb der Sozialdemokratischen Partei Deutsdslabestehen die Arbeits-
gemeinschaften sozialistischer Arzte, sozialiséschrchitekten und Techniker, sozialisti-
scher Juristen, sozialistischer Lehrer und die Ashbemeinschaften der selbstandig
Schaffenden fir Handwerker, Kaufleute und ahnlisblostandige Berufe. Der Partei-
vorstand der SPD hat ein besonderes SekretariatigliArbeitsgemeinschaft der selb-
standig Schaffenden eingerichtet.

Walter Theimer hat unter dem Thema ,Marxismus urittelgchichten“ ganz andere
Dinge abgehandelt, und das in unzulénglicher Weg&®D und Marxismus; Mittel-
schichten und Marxismus; SPD und Mittelschichtea.un. Mit dem vorliegenden Auf-
satz sollen einige Schiefheiten zurechtgertckt arerdm Ubrigen wird die Sozialdemo-
kratie nichts anderes tun kénnen, als ihr Prografiaindie Mittelschichten immer
wieder zu wiederholen, sich weiterhin fir und urasdéi zu bemiihen sowie geduldig zu
warten, bis man sehen und hdren kann oder will.

Denn auch hier gilt, was Ortlieb in Nr. 10/1953 ¢érewerkschaftlichen Monats-
hefte* richtig bemerkte: ,Wenn ein kurzfristiger felg mehr als fraglich wird, tut
man gut, in sachlicher Auseinandersetzung mit dexgn@r langfristig zu operieren.”
Aber es wirkt fast ein wenig erheiternd, wenn sel&tatschlage an eine Partei gerichtet
werden, die doch sicher nicht die bald neunzig dawit ihrer Griindung Uberdauert
hatte, wenn ihre wechselnde Fuhrung nicht immechssl Grundsatze eingedenk ge-
wesen ware.

Dieser Aufsatz kann durchaus passenderweise migeginWorten aus der Be-
gruRungsansprache beendet werden, die Erich Ollenhem 19. April 1953 in der
offentlichen Kundgebung der ,Arbeitsgemeinschalbst&ndig Schaffender in der SPD"
in Essen sprach: ,\Wir Sozialdemokraten beschéaftigenwirklich nicht erst seit heute
mit den hier behandelten Problemen; es ist ein@sden guten Dingen, die wir von
Karl Marx behalten haben, wenn wir immer und immeeder unsere Umwelt und
das Geschehen in ihr einer grindlichen Analyserzieteen und nach deren Ergebnissen
unser praktisches Handeln einstellen. Darum gibaesuch nichts Torichteres, als der
Sozialdemokratie nachzusagen, sie sei dogmatisch.”
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