GERHARD WEISSER
Verteilungspolitik
Eine Kernfrage zwischen Neuliberalismus und frellohiem Sozialismus

Dieser Aufsatz ist ein Teil einer gro3eren Arbeit \Prof. Gerhard Weil3er,
die sich unter dem Titel ,Fur oder gegen Marktwitteft — eine falsche Frage*
mit einer Abhandlung von Prof. Franz Bohm auseimasetzt. Diese Arbeit wird
demnéachst in Form einer Flugschrift veroffentlickdrden.

Die Redaktion

Eine Reihe moderner Wirtschaftstheoretiker, danuateeh NichtSozialisten, ver-
tritt die These, dal} eine marktwirtschaftliche dedung nicht sinngemall — ja ohne
standige konjunkturpolitische Eingriffe vielleickiberhaupt nicht — funktionieren
kann, wenn die historisch bei ihrer Einfihrung \eftghndene Verteilung von Ein-
kommen und besonders Vermdgen die Startpositiotierdén Wettbewerb extrem
ungleich macht. Die heute gegebene Verteilung dagséinkommens und besonders
des Volksvermdgens wird allgemein als unbefriedigempfunden. Jeder ernst zu
nehmende Sozialgeschichtsforscher weil3, daR di¢ dés Ergebnis einer Auslese nach
Tuchtigkeit und Fleil3, sondern tberwiegend die \WMidk aulRer6konomischer Gewalt
und innerdkonomischer Ausbeutung ist. Auch der lveé#3 das heute. Jeder Deutsche
erkennt diesen Sachverhalt, wenn er einen Blickdasf Schicksal der Vertriebenen
und die Startverschlechterung wirft, die auch hgatie schwerere Kriegsverletzung
und der Kriegstod des Erndhrers bedeutet. Uberdié#lt unser Schulwesen in

18) Vgl. insbesondere Schiler, K.: .Produktivitéegperung und VoIIbeschaftlgung durch Planung und
Wetthewerb® in. ,Wirtschaftsdienst*, 33. Jg., H.\8ai 1953, S. 283

733



GERHARD WEISSER

sozialer Hinsicht nicht die Anspruche, die sichedrgn, wenn es auf die Annaherung
der Startpositionen ankommen soll.

Unserer heutigen Verteilung liegt Gberhaupt keie wnmer geartetes Verteilungs-
prinzip zugrunde, das Sinn haben konnte. Sie istlgs. Auch von hier aus gesehen
darf kein heutiger Politiker es unterlassen, Bimgramm der Verteilungspolitikzu
vertreten. EImuld sich in erster Linie mit der historisch gegedeistartverteilung aus-
einandersetzerMit Recht hat der Sozialismus in seinen verteilydiischen Forde-
rungen stets eine Kernposition seiner ProgrammeGastaltung des sozialen Lebens
gesehen. Er wird das auch weiterhin so halten miissenngleich das Dortmunder
Aktionsprogramm auf diesem Gebiet zuwenig enth@éll seine beiden verteilungs-
politischen Hauptforderungen — entsprechende Praid- Steuerpolitik — ohne aus-
reichenden Anschlu an den neuesten Stand der i€hfmomuliert sind. Der Neu-
liberalismus hat sich bisher mit hinreichender msigt dem von der Theorie auf-
geworfenen Problem der Funktionsfahigkeit der Maikschaft bei bestimmten
Startverteilungen noch nicht gewidmet. Konkret geshen, handelt es sich hier um
die Frage, ob die heute historisch gegebene St&etkmg den in der Bundesrepublik
von Erhard eingeleiteten Versuch, wenn die Gunst der Verhgdtmihm einmal weni-
ger als heute entgegenkommen wird, gemessen aenshiichsten Zielen illusorisch
machen wird oder nicht.

Viele Sozialisten vermogen die Grof3zigigkeit (uethstverstandlich auch innere
Unabhéangigkeit) des Erhardschen Versuches niclarkennen und setzen daher ihre
Kritik nicht richtig an. Der Kern der Kritik muf3 Be daR diese Politik keine fun-
dierte verteilungspolitische Konzeption hat. Dasri)dal die ,beste Sozialpolitik in
einer guten Wirtschaftspolitik bestehe”, kann hight weiterfihren, da diese Formel
inhaltsleer ist, sofern sie nicht mit Folgerungess der Erkenntnis verbunden ist, daf
keine Wirtschaftspolitik wissen kann, ob sie gitvi®nn sie nicht von einer bestimmten
verteilungspolitischen Position ausgetie Schatzungdes Sozialproduktes hangt
davon ab!

Der Neuliberalismus nimmt nicht intensiv genug aar ghhilosophischen Dis-
kussion der Frage teil, welche Verteilung denn harrschersollte. Dal’ darauf nicht
das sog. ,Leistungsprinzip“ antworten kann, stebtith fest. Die Theorie hat es als
notwendig unbestimmte Formel erkannt. Das ,Handbsolzialdemokratischer
Politik“ hat dieses Ergebnis der Theorie Ubernomnjartikel ,Einkommens- und
Vermdgensverteilung” u. a.). Von den ethischen @farderungen des freiheitlichen
Sozialismus und von dem kulturellen LebensgefliileseAnhanger aus laft sich die
Frage nach den unter den heutigen sozialgescliohitiiBedingungen geltenden Grund-
erfordernissen der Verteilungspolitik beantwort&ein freiheitlicher Sozialist ist fir
mechanische Gleichheit.

Dal so viele Praktiker und Theoretiker der Wirtsthad Wirtschaftspolitik die
Verteilung wie ein ,Anhangsel“ sehen, liegt auch &esthalten an einer alten, heute
nicht mehr zutreffenden Vorstellung. Man stellthsitie Wirtschaft als einen Vorgang
vor, der sich im wesentlichen als ein System vonsthakten zwischen Selbstéandigen
abspiele. Was dabei herauskommt, sei ,Schicksad“fdile unter die Verantwortung
der Gesellschaft allenfalls nur insoweit, als irg@n krasse Mi3stande auftreten oder
das ,Spiel“ nicht funktioniert. Tatséachlich abemkaheute die Gesellschaftswirtschaft
— ob Marktwirtschaft oder nicht — nur als eine groffigé Vereinigung der Arbeiten
aufgefalRt werden, als eine Gesellschaft,véianstaltetwird, fur derenganzen Bestand
daher die Menschen auefoll verantwortlichsind. Die Volkswirtschaft soll zwar nicht
verstaatlicht werden, aber sie steht unter unséeeantwortung, und zwar als solche.
Dal die Freiburger Schule der Neuliberalen auchviiektwirtschaft als gesellschaft-
liche Veranstaltung erkannt hat, eréffnete die Ackg#sauf ein Zusammengehen zwi-
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schen ihr und den freiheitlichen Sozialisten nicht im Sinne eines guten Kompro-
misses, sondern im Sinne einer fruchtbaren Begagrdine solche Begegnung bahnt
sich heute zwischen den Sozialisten und denjenRelitikern an, die aus aktivem
Christentum heraus eine Erneuerung des sozialerrisehnstreben.) Der Neulibera-
lismus sucht aber seine Gefolgschaft an der fats@telle. Das macht ihn schwunglos
und unentschlossen in Bereichen, in denen er beegit sollte — wehe zu tun.
Markten kann nur, wer etwas zum Markten hat. Mannkdie Marktwirtschaft nicht
im Bunde mit den Interessenten jener historischebegen Startverteilung verwirk-
lichen, die die Marktwirtschaft weitgehend funktsumfahig macht. Hier, und nicht
im angeblich ,professoralen” Charakter des Programliegt der wahre Grund der
Verlegenheiten des Neuliberalismus. ,Professorst“an dieser Lehre — wenn Uber-
haupt etwas, dann — ihre unrealistische Nichtbeitibkigung historisch gegebener
Interessenlagen. Aber Professoren missen niche¢iso Bas hat u. a. Marx gezeigt.
Nicht je lebensfremder, sondern je — mutiger neardbe Professoren sind, desto
weniger sind sie dort beliebt, wo sie ihre Gefolgdt suchen, aber nur als Zulieferer
willkommener Argumente geschéatzt werden.

Natlrlich kann man die Lehre von den Interesserdén sich Weltanschauungen
liefern lassen, auch Ubertreiben. Der freiheitli@uwzialist von heute neigt dazu sehr
wenig (vielleicht hier oder da etwas zu wenig). INith gibt es unter den fihrenden
Mannern der Wirtschaft viele, die menschlich zursebrmat haben, um nicht tber
den Kirchturm ihres Dorfes hinwegblicken zu kénnbtit ihnen wird ein fruchtbares
Gesprach immer mdglich sein. Auch der freiheitli@ezialist sucht diese Gesprache,
und seine Anhanger haben viele gefuhrt. Aber nottim&ie steht es mit der ge-
schichtlich gegebenen Startverteilung? Was sollilmmigeschehen — an und fir sich
und im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit der Wattverbswirtschaft? Der Sozia-
lismus stellt diese Frage seit hundert Jahren. diatthe Sozialforscher haben sie mit
strenger Entschiedenheit aufgegriffen. Die evasgh& Moraltheologie widmet ihr
zunehmende Aufmerksamkeit. Hat der Neuliberalismushr wesentlich mehr zu
sagen als die Mahnung zu mehr Wettbewerb? Wenwgaglaubt er die politischen
Stutzen fur unbeliebte Forderungen solcher Verbgjpolitik zu finden?

Verteilt werden Lebenslagen

Verteilt wird nicht Geld, verteilt werden nicht emine Guter und Dienste —
verteilt werden Lebenslagen mit allen ihren ,ma¢den” und ,immateriellen“ Werten
und Unwerten.Daher sollte die Begriff ,Lebenslage” zum Zentrgti# der Ver-
teilungslehre und besonders aller Sozialpolitik deer. Bei dem vor Jahrzehnten be-
gonnenen Bemuhen darum steht die Forschung mialgiidcher Fragestellung nicht
allein. Es gibt heute Neuliberale, die sich um Adiids bemiihen. (Wenn ich unfreundlich
ware, wirde ich hier sagen: ,mit st3saurer Miedd¥er warum sollte ich mich nicht
lieber Uber die Tatsache der Annaherung freuen?)

Zwei immaterielle Unwerte seiner Lebenslage hahieh g1 neuerer Zeit beim
Arbeiter immer mehr in den Vordergrund seines Bdeggifls geschoben und beschaftigen
ihn und die Organisation seiner Gruppe heute fagirnals die nicht mehr ganz so
dringend der Abhilfe bedirfenden ,materiellen Umteeseiner Lebenslage wie ge-
ringe Lohnhdhe und unvollkommene ,soziale Sichdfhé&s sind die immateriellen
Ubel der praktisch unvermeidlichen sozialen Abhgkeit und der zu geringen Mdog-
lichkeit menschlicher Bewahrung und gegebenenfgiselischaftlicher Auszeichnung beim
Wirtschaften, im besonderen zu geringer Aufstieggiobikeit. Beide Ubel hangen zu
einem wesentlichen Teil mit der Vermdégenslosigkieis Arbeiters zusammen, aber zu-
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gleich auch mit der herrschenden Politik hinsictlder Unternehmenstypen und mit
den sozialen Mangeln unserer Schulverfassung, eoerdim folgenden nicht die Rede
sein soll.

Jeder sittlich gebundene Politiker von Format uediey Sozialpddagoge werden
es als hochbedeutsamen kulturellen Fortschritt iechgri, dal’ sich die Arbeiterschaft im
Verlauf eines Jahrhunderts aus stumpfer Proletazitéeiner selbstbewufRten sozialen
Gruppe mit deutlich gepragtem eigenen Lebensgefiitwickelt hat (ein Lebensgefiihl,
das sich natlrlich wandelt — zur Zeit vielleichtii Uberall zu seinen Gunsten). Es
ware toricht, sich in der Freude Uber diese epecEatwicklung durch Hinweise auf
gewisse ,kollektivistische* Ziige im Lebensstil dieg$sesellschaftsgruppe beeintrachtigen
zu lassen. Die Vermassung ist kein Spezialmerknesied Gruppe, sondern eine bedroh-
liche Zeiterscheinung iallen sozialen Gruppemwhne jede Ausnahmend muf3 anders
erklart und bekampft werden, als dies bei Blicldixing auf die Arbeiter und ihre
Organisationen moglich ist.

Nun besteht aber hier eine wahrhaft tragisGegenlaufigkeit der sozialgeschicht-
lichen Tendenzenin einer Zeit, in der auch der Arbeiter zum Selbgibi3tsein der
Persdnlichkeit gelangt, verringert sich die Zahl debeitsplatze, an denen der Produ-
zent unter eigener individueller Verantwortung dasein kann, bis auf einen immer
kleiner werdenden Rest (in Deutschland gibt es ridgh vH ,Selbstandige"). Hier ist
ein sékulares Problem entstanden, dessen Ldsurfgsteb&unst schopferischer Neu-
gestaltung des wirtschaftlichen Lebens erforderic Kdnnen uns hier nicht bei der
Uberlegung aufhalten, daf3 der Arbeitsvertrag imhissinne frei ist. So, wie die Dinge
heute tatsachlich liegen, bedeutet der an keingnimegen menschlichen Qualitéaten ge-
knipfte aulerliche Vorzug des Besitzes von Vermdgespruch auf Menschenfihrung.
Der Art, wie dieser Anspruch realisiert wird, kdnnsich, abgesehen von der Wirkung
gewisser Schutzvorschriften, die dieser Leitungdmamterworfenen nicht entziehen.
Sie kénnen allenfalls von dem einen derartigen Asp&tz zum anderen hintber-
wechseln; aber es ist reiner Zufall, wenn sie éore andere Situation antreffen. Dieser
Zustand trifft zwar auch die gehobenen Schichtanatddéngigen Produzenten; aber er
trifft sie in wesentlich milderer Form, gemildertirdh den ihnen entgegengebrachten
héheren sozialen Respekt sowie durch eigene abgeléeitungsbefugnisse.

Dieses Ubel 1aRt sich weder durch Einstellung veycRologen in die Betriebe noch
romantisch durch Ruckkehr zu Unternehmistydlen beheben. Zwar gibt es einige sehr
beachtliche neue Tendenzen zugunsten des MittelKilginbetriebes. Im ganzen han-
delt es sich aber bei der erdriickend hohen ZahUdeelbstandigen um Wirkungen der
allgemeinen Industrialisierung auf der Grundlage ldeutigen Politik hinsichtlich der
Unternehmenstypen und der herrschenden Vermoégesitwey. Das Ubel wiegt dabei,
gemessen am eigentlichen Sinn des individuellenaozilen Lebens, so schwer, dal
hier selbst MalRnahmen gerechtfertigt sein konnen, kibzogen auf die Regeln fir die
einzelnen Teilbereiche des sozialen Lebens, nicbmfporm* sind. Ohne Zweifel wird
es stetsauf die menschlichen Haltungen im Betrieb ankomnug, vieles ist da besser
geworden. Aber das reicht nicht. Unter den gegeb&fehaltnissen kommt es auch auf
ausreichende institutionelle MalRnahmen an.

Neue Formen der Verantwortung im Wirtschaftsleben

Es ist klar, da heute im industriellen Sektor delkswirtschaften Verantwortung
nur noch als Mitverantwortung, Eigentum fir die eilen” nur noch als Miteigentum
oder Gemeinschaftseigentum und Dispositionsrechtennch als Mitbestimmungsrechte
verwirklicht werden kénnen; also als das, was man\forbehalt als ,Surrogate der
Selbstandigkeit* bezeichnen kdnnte. M.a.W., deziafjdngerische Einzelunternehmer,
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die Unternehmergesellschaften und die ,angestelltaternehmer” der Kapitalgesell-
schaften — ganz zu schweigen von ihren Inhabern &ssen irgendwelche Rechte
abtreten, wenn dieser kulturellen Not unserer gegtteuert werden soll, die far die
andere Seite einer kulturellen Chance unserer igeit

Hier erhebt sich nun in der Tat unter dem Gesiaimkp der ,Konformitat* das
Problem, ob nicht derjenigmithaftenmisse, der mitbestimmen will. Aber wir sehen
klar: Hier kann die Forderung der Modellkonformitdét gewissermalen ein wirt-
schaftsrechtlicher Ressortpartikularismus — unmagtias letzte Wort haben. Es geht
um groélRere Dinge. Man stelle sich einmal vor, dasnmvbgen ware so verteilt, dald
sich niemand mehr bereit fande, mit einem Unterreshminen Arbeitsvertrag abzu-
schlieBen, der ihm nicht Mitbestimmungsrechte eimt&. Diese Situation wirde der
Liberalist als ,natirlich* hinnehmen und sich ihmpassen. Er wiirde zunéchst ver-
suchen, den Partner zur Beteiligung zu bewegen;werth er auch dies nicht erreichte,
wurde er die Mitbestimmung bedingungslos zugesteBerwirde dann wohl die Er-
fahrung machen, die schon heute einige Unternelirasitzen, dal3 sich auch mit dem
wirtschaftlichen Mitbestimmungsrecht sehr wohl dtdae [a3t. (Auch der Verfasser hat
das bei der Sanierung eines grof3en Unternehmendalozehnten einmal praktisch
erprobt.)

Aber unterstellen wir einmal, es sei anders, urzepkieren wir die These, dal in
den wirtschaftlichen, also den eigentlich weseindlit Fragen Mitbestimmung nur haben
solle, wer auch vermdgensrechtliche Haftungen itemt! Dann kann das bei der
Bedeutung des ganzen Problems nur heiRen, dall eramalthdngigen Produzenten
nicht weniger, sondern mehr als das begehrte Mitlmesungsrechbietet. In der Tat
sollte ihnen, um deren Wurde es hier géitausreichendem Umfang die Mdoglichkeit
ertffnet werden, solche vermogensrechtliche Haftaungibernehmenrd. h., es sollte
ihnen Vermdgensbildung ermdglicht werden.

Das bedeutet entweder echte dirigistische Umverigin des Vermogens, wie sie
im agrarischen Sektor seit Jahrtausenden in alidteiten immer wieder vorgenommen
worden sind und heute im Falle des Lastenausglalens allgemeinen Rechtsgefinhl
des Volkes entsprechen. Oder aber, man entschkig8zu wirksamer Forderung rascher
Vermogensbildung durch lenkerische Beguinstigung $fearens und vor allem zu ent-
sprechender Lenkung des Kredits. (Was hatte naoh Kigege in dieser Hinsicht zur
Gesundung unserer sozialen Verhdltnisse alles gksnohkdnnen, wenn die inlandischen
und auslandischen Mittel zur Férderung der Neuitittesen unter diesen Gesichts-
punkt gestellt worden waren! Es ist bisher im Irtdesektor trotz aller Anregungen
von sozialistischer Seite nicht einmal im Lastegish geschehen. Es hat hier an
schopferischer Phantasie gefehlt.) Oder schlief3lcain legt so gro3e Teile des Ein-
kommens der Oberschichten auf die wirtschaftlidimschen abhangigen Produzenten
um, dal3 es bei ihnen gewissermalien von selbsteumdgensbildung und von da aus
zur Ubernahme von Haftungen in Verbindung mit Métiramung an der Statte des
Vermogenseinsatzes kommen kann. In dieser Hingiaben unabhangig voneinander
sozialistische Theoretiker und nichtsozialistiskatholische Sozialwissenschaftler nach dem
Krieg immer wieder betont, da3 das volkswirtscliwfé Erfordernis der Kapitalbildung
nicht gegen hohe Lohne spricht, wenn gleichzeitigksame MalRnahmen getroffen
werden, die das Sparen erleichtern und anreizendatén fiihren, da Einkommens-
teile in Gemeinschaftsunternehmen eingebracht werde

Der freiheitliche Sozialist wird den ersten Weg 4soaden Weg der dirigistischen
Umverteilung von individuellem und Gruppenvermdgennur gegen Entschadigung
und auch nur, soweit sich kein anderer Ausweg hidteschreiten wollen. Zwar ge-
schahe derartiges im Dienste der Idee des Eigentuntisnicht zur Verletzung dieser
Idee; die Persodnlichkeitswerte, die mit dem Eigemtterbunden sind, wirden auch
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denjenigen Menschen zuganglich gemacht werden,ndeme ungerechte geschichtlich
gegebene Verteilung sie bisher vorenthalt. Aberigsie sich wie beim Lastenausgleich
um einen Eingriff in — subjektiv gesehen — wohlerbene Rechte handeln, der nur
aus zwingenden Grinden und also nur insoweit zigldst als nicht andere Wege
zuverlassig zum gleichen Erfolg fihren. Immerhimiki& man an ahnliche Malinahmen
wie in der Landwirtschaft die Erfassung ,auslaufaidund ,wister* Hofe fur Flucht-
lingssiedler auch zugunsten von Arbeiter-Gemeinigstiaternehmen in der Industrie,
ferner an geeignete Auflagen in dieser Richtung deei Investierung von Lastenaus-
gleichsmitteln in der Industrie und an Ahnlichesiklen. Vor allem aber kdnntereu

zu grindend&nternehmen in diese Richtung gelenkt werden. Agamisatorische Form
solcher Unternehmenstypen wiirde sich im allgemedtiersog. Produktivgenossenschaft
nicht eignen. Aber es gibt erprobte bessere Formen kgesllschaftlicher Art, fir die
sich hinsichtlich der Vertriebenen der ,Standigeséehul® flr Selbsthilfe* einsetzt. In
allen diesen Fallen wird das Nachstliegende geln.wird Mitverantwortung und
Mitbestimmung geschaffen, indem die bisher Abhaagigemeinschaftlich die eigent-
lichen Trager des Unternehmens werdBie kulturelle und sittliche Situation der indu-
strialisierten Volkswirtschaften unserer Zeit géttanicht, dal? abgewartet wird, ob
sich etwa eine derartige Entwicklung, die die hgatMitbestimmungsbewegung Uber-
héhen wirde, von selbst einstellen wird. Angesiatdgs Vermdgenslosigkeit der ab-
héngigen Produzenten ist das hodchst unwahrscheirlllie bloRe institutionelle und
sozialpadagogische Sicherung des Wetthewerbes dises Problem nicht I6sen. Die
wirtschatftlich schwachen Abhangigen bediurfen adfselin Gebiete wirksamer vertei-
iungspolitischer und investitionspolitischer Stdfehund fordernder MaRnahmen von
ahnlicher Art, wie die vor hundert Jahren Meredrich List fir das Gebiet des Auf3en-
handels empfohlenen befristeten ,Erziehungs“-Mafreh

Auch diese Betrachtung mdge mit einer Frage beemdetien: Kann der Neu-
liberalismus zur L6sung der Probleme, die die whtdtliche Abhangigkeit von Uber
SO vH der Produzenten aufwirft, Vorschlage entwickedie nicht in der Empfehlung
von ldyllen bestehen, sondern konstruktiv und usgasl genug sind? Solche Pro-
gramme brauchen die Marktwirtschaft nicht zu gadéhr Sie sind unentbehrlich zur
Losung sozialer und kultureller Kernfragen unseteit.

Bohm?) sagt mit Recht, es kénne einen guten Sinn haben,Marktwirtschaft von
links“ zu sprechen. Der freiheitliche Sozialismust diese Formel gepréagt. Seine An-
hanger sind von der Neuartigkeit dieser Formel steflst ein wenig benommen, ob-
wohl sie der folgerichtige Abschlul® einer mindesténeil3igjahrigen Entwicklung ist.
Aber der freiheitliche Sozialismus wirde seinennSuerfehlen, wenn er sich in der
Stellungnahme zu einem Problem erschoépfte, dag migh unter gesamtpolitischem
Aspekt, sondern sogar schon unter wirtschaftsgoliém Aspekt nur ein Teilproblem
ist. Eine Geste der Verstandigungsbereitschaft, siseeBohms Artikel unverkennbar
bedeutet, sollte den freiheitlichen Sozialismushhiauf diese Bahn drangen wollen.
Bohm selbst verwahrt sich gegen die Deutung, aisdh alle Probleme in der Blick-
richtung zur Marktwirtschaft gesehen werden. Abasver zu den von uns erfrterten
wirtschafts-, sozial- und kulturpolitischen Kernplemen sagt oder vielmehr nicht sagt,
zeigt doch, daR zwischen Neuliberalismus und fititleem Sozialismus diese Kern-
fragen zum mindesten noch offen sind. Am Ende mBishhm, konzentriert auf die
.reine Lehre", schlie3lich doch nur, der Sozialiginne getrost der Marktwirtschaft
vertrauen und bietet dem Sozialismus im BereicheseKernanliegen, soweit sie mit
dem Verhéltnis zur Marktwirtschaft nichts zu turbka, recht eigentlich — nichts.
Ja, weniger als nichts: ein herablassendes Scklolpéen.

12)Franz Bohm, Marktwirtschaft von links und vorehés, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 248 vom
24. Oktober 1953
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