WALTER THEIMER

Marxismus und Mittelschichten

Wieder ist es der Sozialdemokratie mi3lungen, & Mittelschichten einzudringen.
Einer der Grinde — keineswegs der einzige — istimiimer noch fehlende Absage
an den Marxismus. Die Sozialdemokratie ist kaumhneime marxistische Partei zu
nennen; sie wagt aber nicht, das klar zu sagenkdRilt auf die alte Garde der Partei,
die noch im marxistischen Glauben erzogen ist, dief noch marxistisch denkenden
Zuwanderer aus dem kommunistischen Lager, danadainfragheit und eine aus der
Apparatpolitik folgende Geringschatzung des Grutdishen, das alles hat dazu bei-
getragen, dalR die so wichtige Frage der Stellumg Elarxismus jahrelang auf Eis
gelegt wurde. Erst jetzt, wo sich gezeigt hat, daf keine ,nur“ grundsatzliche Frage
ist, sondern von ausschlaggebender Bedeutung éik\dihlen war, beginnt man sich
damit zu beschéaftigen. Ob man den marxistischemiiz¥o nun endlich zudecken wird,
nachdem das Kind hineingefallen ist, bleibt abzuemar

Bis zur unzweideutigen Erklarung des Gegenteilibbidie SPD in den Augen des
Volkes eine marxistische Partei. Die daraus folgeNérwandtschaft mit den Kom-
munisten genilgt schon, um breiteste Schichten dégldMandes von einer Annahe-
rung an die Sozialdemokratie abzuhalten. Die Unteesle zwischen der sozialdemo-
kratischen und der kommunistischen Auffassung desxlmus sind dem Durch-
schnittswahler schwer klarzumachen, abgesehen dalafsie auch in den marxisti-
schen Reihen keineswegs klar definiert sind. Nimmah noch den Schreckenscharakter
hinzu, den das Wort ,Marxismus" durch die langj@eriNazihetze erworben hat, so
sieht man hier schon, ehe man sich mit den eigdwetli Problemen der Lage beschéf-
tigt hat, geradezu unibersteigbare psychologisaredien.

Aber auch der denkende Wahler aus den Mittelsobichihsbesondere aus der In-
telligenz, der sich nicht bloR von einem Schlagweiten 1af3t, findet im Marxismus
eine Schranke zwischen sich und einer Partei, déiele er sonst vielleicht bejahen
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kdnnte. Ja, je mehr er Uber den Marxismus nachdgakhehr er sich in ihn ver-
tieft, desto starker wird seine Abneigung.

Zunéchst ist in der marxistischen Lehre kein Ont diie Mittelschichten. Der
Marxismus ist auf der Verachtung der ,Kleinblrgextifgebaut. In seinem Gesell-
schaftsbild gibt es nur zwei Klassen, die ,Bourge®iund das ,Proletariat®. Zwischen
ihnen allein wird der soziale Kampf ausgetragere [Xleinblrger* werden zwischen
diesen beiden Muhlisteinen zerrieben. Es ist ihtoh&hes Schicksal, ins Proletariat
abzusinken. Der marxistische Okonomismus zieht usaidie Folgerung, daf3 sie die
Jproletarische”, lies marxistisch-sozialistischerRereise annehmen und sich der Sozial-
demokratie anschlieRen werden. Marx und seine chiairden nicht mude, darzu-
legen, dal3 die Mittelschichten auch noch wahrendriiexistenz keine tragende
Rolle in der Gesellschaft und in der Politik spielkbnnen, weil ihre Stellung im
Produktionsprozel? sie davon ausschlieBe. Teils séedie Vertreter einer veralteten,
aussterbenden, kleingewerblichen Produktionsweisiéss seien sie Uberhaupt keine
Produzenten, sondern nur mit der Verwaltung, Véutey und Verrechnung der
Glter beschaftigt, die von den Handarbeitern, demigen wahren Erzeugern von
Wert und Mehrwert hervorgebracht wirden.

Warum Leute, die an einer Schreibmaschine sitzesr bthter einem Ladentisch
stehen, in der Politik weniger bedeuten sollensalshe, die an einer Drehbank oder
auf einem Baugerlst arbeiten, ist eigentlich schmerverstehen. Im Zeitalter des
allgemeinen Wabhlrechts jedenfalls bedeutet einmr@8 soviel wie die andere. Auch
bei revolutiondaren Auseinandersetzungen bedeutetBeiwaffneter soviel wie der
andere, gleichglltig, aus welchem Berufsstand enrkb Die Verbindung der Zu-
gehdorigkeit zu einem direkt produktiven oder einaar mittelbar produktiven Be-
rufszweig mit der Frage des politischen Gewichersht aus der Metaphysik des
Marxismus. Diese nimmt an, dafl} die gesellschaétlittacht einer Klasse von ihrer
Teilnahme an der Produktion kommt. Die produktivebéit zum Kriterium der
Macht zu machen, mag ein der Arbeiterbewegung medehder Wunsch sein, der
letzten Endes Ubrigens aus der puritanischen Estaknmt; der gesellschaftlichen
Wirklichkeit entspricht sie nicht. Die nur wirtsdtlech fundierte Soziologie des Mar-
xismus offenbart hier eine ihrer vielen Schwachen.

Niemand hort gern, dald er von Natur zweitrangig 3as ist aber einer der
Kernséatze des Marxismus in bezug auf die Mittelsaiein. Man darf sich dann nicht
wundern, wenn die Mittelschichten sauer reagieBahlagen sie ein Buch von Marx
auf, so lesen sie, wie nur das Proletariat die lgelststragende, auserwahlte Klasse ist,
indes sie selbst nichts zu melden haben. Die Rmdetrung ist ihr geschichtliches Los.
Auch in der sozialistischen Zukunftsvision des Mamxus ist kein Platz fir sie, es
ware denn als ein Teil des Proletariats. lhre Kinoiéissen Arbeiter werden, indes
Arbeiterspréf3linge in die verwaltenden und verteilen Positionen einriicken.
Namentlich der letztgenannte Komplex bedeutet uthter Mittelschichten enorm viel.

Die mittelstéandische Intelligenz hort es auch nigatn, wenn sie mit Namen wie
.ldeologen der Bourgeoisie* oder ,kleinblrgerlichatellektueller* bedacht wird. Sie
geht dann zu jenen, die sie fur voll nehmen. Si# micht horen, dal3 ein Hand-
arbeiter ein wichtigerer Mensch in der Gesellscisifals ein Kopfarbeiter. Es ist auch
nicht wahr. Die geschichtliche Erfahrung zeigt, daBn eher die Intelligenz als die
ausschlaggebende Schicht einer Nation bezeichnen &k das Proletariat. Deutsch-
lands Schicksal ist zum guten Teil immer wiedersaimen Universitaten entschieden
worden. Man muf3 nicht eine zugespitzte Theorie rdarhanderen Seite entwickeln,
aber der Intelligenz eine ihrer tatséchlichen deslehftlichen Funktion entsprechende
Rolle neben anderen Schichten zuzubilligen, istelgarste soziologische Notwendig-
keit. Bei Marx, der selbst aus der Intelligenz kateht nichts davon.
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In Wirklichkeit spielen naturlich die (in sich vedhichtigen) Mittelschichten und
ganz besonders die (ebenfalls differenzierte) ligeriz eine sehr wesentliche Rolle in
der Politik, auch seit sie zum Grof3teil verarmt wmidtschaftlich ,proletarisiert"
sind. Wenn der Marxismus noch in den drei3iger elatmielsicher behauptet hat, die
.Kleinblrger* waren nur ein wirrer Haufen und wirdesor dem Marschtritt der
Arbeiterbataillone zerstieben, so hat die natiaymadistische Periode nur zu sehr das
Gegenteil bewiesen. Die verachteten Mittelschichtamen es, die den Vernichter der
Arbeiterbewegung und Deutschlands zur Macht truged — sei es auch mit kata-
strophalen Folgen — zeigten, dal? sie sehr kréaftig digene Politik zu machen ver-
mochten, wahrend der Marxismus erklarte, sie kdnisieh nur entweder den Kapi-
talisten oder den Proletariern anschlie3en; eitddrgdbe es nicht. Es waren die Ar-
beiterbataillone, die vor den kampflustigen ,Kleimgern* zerstoben, nicht um-
gekehrt. Die falsche Einschatzung der Mittelschéohtind die Uberschatzung der
Arbeiter war einer der schicksalvollsten Fehler d&arxismus. Sie gehort aber zu
seinem Wesen.

So muf3 die marxistische Lehre den Menschen auMiterlklasse abschrecken und
zur Gegnerschaft treiben. Sie mul3 es um so mehergh sieht, dafl? die gesellschaft-
liche Entwicklung nicht nach dem marxistischen Scheaelaufen ist. Marx lehrte, daf3
die gro3e Mehrheit der Menschen durch die wirtsitich® Entwicklung zu Proleta-
riern gemacht werden wirde, bis schlieBlich dieKebliberwiegend aus Arbeitern
bestehen und infolgedessen mit sicherem Erfolg Benolution gegen die Kapitalisten
machen wiirden. Doch zeigt die heutige gesellsitiadtiWirklichkeit ein anderes Bild.
In keinem Land mit kapitalistischer Wirtschaftsweigeht der Anteil der Arbeiter
wesentlich Uber ein Drittel hinaus. Seit einer Gatien steigt er kaum mehr, stellen-
weise tendiert er sogar zur Abnahme. Nirgends hatienArbeiter Aussicht, zur
Mehrheit der Gesellschaft zu werden. Sie werderlaisend immer eine Minderheit,
wenn auch eine sehr bedeutende, bleiben. Damitsiokt eine Grundvorstellung des
Marxismus auf, die Grundlage, auf welcher der ganaexistische Arbeitersozialismus
ruht. In diesem Kernpunkt hat sich die marxististledire als quantitativ falsch er-
wiesen. Die Marxsche Schlu3apotheose, in der aimzigprozentiges Proletariat Uber
eine zehnprozentige Restbourgeoisie triumphiettstgtistisch unméglich geworden.
Diese Apotheose aber war es, die drei Generatimo@nSozialisten den seelischen
Antrieb gab.

Dagegen haben sich die Mittelschichten, die ,Kléirger‘, enorm vermehrt, im
Gegensatz zu Marx, der ihr Verschwinden weissa®tdon die ,alten®, kleingewerb-
lich erzeugenden und verteilenden Mittelschichied &eineswegs verschwunden. Man
kann auch nicht behaupten, dal3 sie in absehbarérv&eschwinden werden. Die
momentanen Folgen von Krieg, Vertreibung und Gelertung sind hier zu schei-
den von dem séakularen Prozel der Verdrangung deisddwerbetreibenden durch
die Industrie, wie er Marx vorschwebte. Dieser Rfdxerlauft heute durchaus nicht
eindeutig. Werden die Kleinbetriebe auf einem Gebliiech die Industrie verdrangt,
so gedeihen sie auf anderen Gebieten um so basseentlich auf neuen Gebieten, wo
sie erst im Schatten der Industrie heranwachsen, imi Kraftfahrhilfsgewerbe, im
Rundfunkgewerbe usw. LaRt sich aber beim selbstg@mdiMittelstand im ganzen
vielleicht doch eine dauernde Schrumpfung fesestelso wird sie weit aufgewogen
durch das Wachstum der ,neuen” Mittelschichten, di#senden Heeres der An-
gestellten und Beamten, das sich als die wirkli¢gh#fangstellung fur die prole-
tarisierten Mittelstandler erwiesen hat, weit mals die Industriearbeiterschaft, in
die nur ein relativ kleiner Teil ,abgesunken* ist.

Dieses Millionenheer der ,arbeitnehmenden” Mittbisbiten ist das Hauptproblem
der Arbeiterbewegung. Mit dem selbstandigen Gewteellzenden hat sie sich durch
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das Versprechen, seinen Betrieb nicht zu soziadiniezu verséhnen gesucht; der Er-
folg ist bisher gering. Sowie der Mensch auch nwas Eigentum hat, will er vom
Sozialismus nichts mehr wissen; hier hat Marx aesend recht behalten. Aber nicht
recht behalten hat er mit der gleichzeitigen Behawg, mit dem Verlust des Eigen-
tums wachse im Menschen die Neigung zum Sozialisrbies groRe Mehrheit der
.heuen” Mittelschichten, obwohl wirtschaftlich |astgauf das Niveau des Arbeiters
und vielfach darunter gesunken, lehnt den Ansclinfdie sozialistische (und die ge-
werkschaftliche) Arbeiterbewegung ab. Ja, soweih reen neues ,Klassenbewul3tsein®
marxistischen Stils bei ihr feststellen kann, isteén gegen den Arbeiter gerichtetes,
weil es diesem haufig schon besser geht als demelopfangenden Mittelschichten.
Der kleine Angestellte, der Geistesarbeiter, figith gegentiber dem Arbeiter heute
als der wahre ,,Proletarier® und sucht politischalehnung bei den Gegnern der
Arbeiterbewegung. Die von Marx vorausgesagte Veidleg der Arbeiter ist durch
die Gewerkschaftsbewegung und die ganze modernialBalitik abgefangen worden;
das wirkliche Problem ist heute die Verelendung Mitelschichten, deren politische
Folgen ganz andere sind, als es sich die Marxiteter Zeit vorstellten, da sie noch die
Vorfreude an diesem ProzelR genossen.

Gewil3 ware gewerkschaftliche Organisation der b@étg zur Verbesserung der
Lage dieser Schichten. Sie sind ja so gut wie umoigiert. Der Weg dahin ist aber
weit. Die Ablehnung der Organisations- und Kampfmoeken der Arbeiterbewegung
ist noch tief verankert, ist ein Teil der allgemminFeindseligkeit dieser Schichten
gegen die Arbeiterbewegung; eine Gewerkschaftlissie (dummerweise) schon ,Mar-
xismus“. Die aktivsten Elemente konzentrieren ikmergien auf Karriere, nicht auf
soziale Kampfe; sie sehen im Gegensatz zu den t&rbeimmer noch Aufstiegsmag-
lichkeiten fur sich. Die leichte Ersetzbarkeit dBfiroangestellten, die anhaltende
Arbeitslosigkeit in seinem Fach, die betrieblichergplitterung macht gewerkschaft-
lichen Kampf an sich schwierig. Eine baldige Bessgrder sozialen Lage der arbeit-
nehmenden Mittelschichten ist also auf diesem Weigat zu erwarten, vielmehr
blicken sie nicht nur mit Abneigung, sondern aucih Neid auf den Arbeiter, der
sich bessere Verhéltnisse erkdmpft hat. Mit demagetort vom Kampf fir das ent-
rechtete Industrieproletariat ist bei ihnen jedéafaichts anzufangen.

Auch abgesehen vom Wirtschaftlichen, haben sichMiitelschichten ein eigenes
Klassenbewuf3tsein erhalten, auf welches Rucksignommen werden muf3. Das
KlassenbewulRtsein ist eben nicht einfach eine Ronktler wirtschaftlichen Lage.
Bildung, kulturelle Gewohnheiten, gesellschaftlicBigten trennen den Angestellten
vom Arbeiter auch dort, wo kein wirtschaftlicher tdrschied besteht. Hier auf eine
Angleichung des BewuR3tseins auf Grundlage der etigilichen Gleichheit zu warten,
ist utopisch. Die Marxisten sagen immer noch vorala® diese Angleichung irgend-
wann einmal kommen musse; sie schitteln den Ko idhe hartnackig anders-
denkenden Mittelschichten, die unablassig den Regeh Marx zuwiderhandeln. Es
ist aber zu befurchten, dal dieser Okonomismusukuift ebenso enttduschen wird
wie bisher.

Gegeniber den Mittelschichten muf3 der marxistisBtendpunkt restlos aufge-
geben werden. Man mul3 anerkennen, dal3 sie einrdrreBestandteil der Gesell-
schaft sind, dessen Bedeutung eher noch zunehnseabaehmen wird. Man muf3
ihnen das Recht auf Eigensténdigkeit zubilligen imten zusichern, da man ihren
auleren und inneren Status nicht antasten wircan§el man aber am Marxismus als
Grundlehre festhalt, werden solche Versicherungendenen es sogar bei den Kom-
munisten nicht gefehlt hat, wirkungslos bleibennmiebei Marx steht das genaue
Gegenteil, und umgekehrte Versicherungen werden dan als Taktik aufgefaf3t.

601



WALTER THEIMER

Die gebildeteren Angehorigen der Mittelschichtehren den Marxismus im
Ubrigen nicht nur aus Grinden der KlassenwertungSid weisen ihn auch wegen
seiner intellektuellen Schwachen zurlick. Er ist ig eine Weltanschauung aus dem
vorigen Jahrhundert. Sein theoretischer und phibszher Inhalt wirkt auf den
Lburgerlichen" Gebildeten negativ. (Der Gebrauck #éortes ,birgerlich* als Schimpf-
wort, ein Erbe des Marxismus, geniigt Ubrigens malihon, eine uniubersteigbare
Sdiranke zwischen der Arbeiterbewegung und deneMithichten aufzurichten.) Die
mystische Dialektik, die materialistische Gesclsahffassung, der allgemeine Deter-
minismus, die 6konomische Ideenkritik, die marsistie Schematisierung der Wirt-
schaftsvorgange, die Verwerfung des Idealismus,allas erscheint der Intelligenz
nicht nur untragbar, sondern einfach falsch. Ditalnungen der letzten flnfzig Jahre
haben nicht dazu beigetragen, es richtiger erseheiu lassen. Die zunehmende Ent-
fernung von den Ergebnissen moderner Wissenscdinadtie der Marxismus geraten
ist, macht eine Gewinnung breiter Intelligenzsctechauf dieser Grundlage unmaglich.

Eine eindeutige Absage an den Marxismus wirde dr8ithichten aufhorchen
lassen. Sie kann nicht durch das beliebte Sowashkdwath ersetzt werden oder durch
irgendwelche halbe, verwaschene Formulierungen,sigi@ler Sozialdemokratie schon
auf anderen Gebieten so viel geschadet haben. Bfigréhtung, durch eine Absage
an den Marxismus unter den Arbeitern zu verlieneas unter den Mittelschichten
gewonnen werden konnte, ist verstandlich. Aber ehsidarf man in solchen Grund-
satzfragen nicht in erster Reihe taktisch denkertwEder man glaubt noch an den
Marxismus oder man tut es nicht mehr. In dem letzteFalle, der heute bei der
sozialdemokratischen Fihrung in Wirklichkeit gegeli&, mul? man den Mut haben,
sich dazu zu bekennen. Weiter ist es zweifelhdft,dee Sozialdemokratie wirklich
ernsthafte Verluste unter den Arbeitern beflirchteti3te. Diesen bedeutet der
Marxismus heute langst nicht mehr so viel wie iahfren Zeiten, und marxistische
Sektierer, die sich abspalten wirden, hatten héokstlas Schicksal der SAP vor sich.
Links von der SPD gibt es heute nichts. Rechts g&hoch sehr viel.
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