HERBERT JOHN SPIRO

Ein Amerikaner zur Mitbestimmung

Uber das Mitbestimmungsrecht gibt es Literatur iil&l und Fulle. Jeden Tag er-
scheinen wissenschaftliche Aufséatze und Kampfaenrif— die beiden Kategorien sind
meistens recht schwer voneinander zu unterscheiemiirde mir gar nicht einfallen,
zu dieser Flut auch nur einen Tropfen hinzuzufiigeire ich nicht erstens Amerikaner,
zweitens ,political scientist* und drittens nur adiese Weise imstande, die intellek-
tuelle Gastfreundschaft- meiner deutschen Freunderwidern. Denn als Amerikaner
kommt mir so vieles in Deutschland neu und andé&gsapr, dal3 ich vielleicht naiv
genug bin, um Zusammenhéange zwischen Aspekten dibediimmungsproblems und
anderen deutschen Sonderproblemen zu erkennemseltist dem scharfsinnigsteh Ein-
heimischen leicht entgehen kdnnten. Als ,politisalentist* interessiere ich mich beson-
ders fir das gegenseitige Aufeinanderwirken voremdend Institutionen, was wegen
der mehrfachen Wandlung des hiesigen Denkens Uber ddmdimmungsrecht von
Nutzen sein mag. Als ,political scientist* bin icufRerdem selbst (jedenfalls vorlaufig
noch) unvoreingenommen und am Werdegang meineneig&edanken interessiert..
Als intellektueller Schuldner meiner deutschen ki darf ich endlich hoffen, daR
meine Glaubiger diesem notgedrungenerweise nochflétidichen Versuch mit der
Nachsicht des Gastgebers entgegenkommen werden.

Anfangen moéchte ich mit der Hilfsbereitschaft dezuchen, denn sie hat mich
Uberrascht. Ich wuldte natirlich, dal man in dereMeagten Staaten durch taktvolles.
Befragen sehr viele wissenschaftlich wertvolle Audte erlangen kann. Dort sind die
Menschen geradezu dankbar, wenn sie Uber ihre rpefsgten Angelegenheiten und
Ansichten, z. B. von einem Vertret@allups, ausgefragt werden. In Deutschland aber
deckt der Begriff des Privaten, des dem neugieriyege der Offentlichkeit Entzoge-
nen, ein viel groReres Gebiet. Das war jedenfaiinen Erwartung, und ich bezweifelte
deshalb von Anfang an, ob ich durch persdnlicheethgltungen berhaupt irgend
etwas erfahren kénnte, ob ich nicht ganz und gadeumeist hochst theoretisch oder
formell juristisch abgefal3te Literatur angewieseinsvirde. Diese Erwartungen wur-
den auch nicht vollkommen enttéduscht. Der Bege§ €Geheimnisses spielt im Komplex
des Mitbestimrnungs- und Betriebsverfassungsgesetire grof3e Rolle. Da gibt es Be-
triebsgeheimnisse sowie bisher noch ungeltste Rrager die Auskunftspflicht und die
damit verbundene Haftpflicht der Betriebs- und Aclitsréate, des Vorstandes, des Ar-
beitsdirektors usw. Tatsache ist, dal3 jeder Deatselne ganz klar definierbaren und-
oft gesetzlich klar definierten Geheimnisse in eeiBrust oder seinem Gehirn mit sich
herumtragt: Betriebsgeheimnisse, ForschungsgehgsmniAmtsgeheimnisse, Familien-
geheimnisse usw. Es ist erstaunlich, daf? es irr &esellschaft mit soviel Geheimnis-
tuerei Uberhaupt einen technischen Fortschritt §i#nn ich nicht ohnehin schon voll-
auf mit dem Mitbestimmungsrecht beschaftigt warérde ich gern eine Abhandlung
,Uber den Begriff des Geheimnisses im deutschenkBerund Handeln“ verfassen.
Und wenn es einen guten Soziologen gébe, der auuh f8 Humor besitzt, dann
sollte er doch einmal versuchen, die Gesellschaiientschlands und Amerikas vom
Standpunkt der Geheimnis-Publicity aus zu vergleich

Meine Beflrchtungen in dieser Hinsicht waren adshveise berechtigt. Aber — und
das war mir die Hauptsache — mir gegentber hat lsisiher fast niemand auf sein.
Betriebs-, Wahl- oder Amtsgeheimnis berufen. Dag rdar Fall sein, weil ich die
Leute als unvoreingenommener Amerikaner beeindrudke sowieso von ihrer Aus-
kunft keinen Gebrauch fur Polemik oder Konkurrenachren kann oder will. Es hat.
mich aber trotzdem Uberrascht, zumal ich jetzt dauberzeugt bin, dal} die ganze
Geheimnistuerei durchaus nicht irgendeine HeuchsieDeshalb ist eine weitere Er-
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klarung fir die Offenheit meiner deutschen Unteaspartner darin zu finden, dai
sie gewdhnlich damit anfangen, an mich Fragen ellest, und zwar nicht nur allge-
meine, wie z. B. Uber gegenwartige wirtschaftlicghestande in den Vereinigten Staa-
ten, sondern auch personliche, wie z. B. Uber n@shalt bei Harvard oder meine
Stimme bei der letzten Prasidentschaftswahl (Stw@n Durch meine sozusagen von
Hause kommende Offenheit im Antworten wurden vigtieauch sie auskunftsfreudiger.
Die Folge ist auf jeden Fall, daR ich Uber mandgesannten Geheimnisse, die oft natlr-
lich gar keine sind, direkt von der Quelle her mmfitert werde. Das Gegenteil ist mir
bisher nur einmal passiert, als man mir die Eirtsighme in Protokolle von Verhand-
lungen, in denen die Mitbestimmung in der Stahld Hisenindustrie debattiert wurde,
verweigern wollte, vermutlich aus dem Grund, da® andere Seite mehr zu dieser
Idee beigetragen hatte als die eigene. Aber hidlitessich dann sofort heraus, dal3 das
vermutliche Geheimnis gar nicht bestand, da diéclgém Protokolle anderweitig fast
offentlich zuganglich sind. Meine hdchst unwisséiadttiche Schlul3folgerung vom Kapi-
tel ,Geheimnis" ist ganz einfach, dal3 hierzulandenohes — und das gilt nicht nur
fur Mitbestimmungsfragen — besser gehen wirde, weram soviel Wissen aus-
tauschte, wie man jetzt verbirgt.

Dalf3 ich personlich kaum Geheimnisschwierigkeitelmage habe, ist mir um so wich-
tiger, da ich von Anfang an wufte, daR fir meinee@ke eigentlich nur Unterhaltun-
gen und einfaches Zuhoren, wie z. B. bei Betrigbgmingen, von Wert sein wirden,
da eben von der Mitbestimmungsliteratur nicht ziellernen war. Besonders der Ame-
rikaner ist von der, wie schon gesagt, hochst #temmhen und oft formell juristischen
Richtung dieses Schrifttums beeindruckt. Das havatl damit zusammen, dalR man
in den Vereinigten Staaten ldeen und Plane am betadurch verpdnen kann, dai
man behauptet, sie seien von einem Akademiker dasbe wahrend in Deutschland
Ideen und Pléane als kommentarunwirdig gelten, g@asich ein paar Akademiker
nicht wenigstens dazu gedul3ert haben. Dies mag @ercisrund sein, weshalb die
deutsche Politik, von weitem betrachtet, als zwstsch und deshalb unpraktisch und
deutsche Parteien als Ideologie- oder Weltanschgmpanteien verdammt werden. Die-
sem Urteil muf3te ich nach dem Lesen der Mitbestimgsliteratur auch beipflichten.
Aber das war der Fall, ehe ich nach Deutschland kardiesem Bereich habe ich dann
meine zweite groRe Uberraschung erlebt. ObwohDdibatte sich so anhort, als ob die
Teilnehmer mit ihren Kopfen in den Wolken schwebter einer Tatsache noch nie
ins Auge geblickt hatten, habe ich bisher noch éeiAkademiker ,im elfenbeinernen
Turm“ und noch keinen ideologisch verkrampften ®kdir, Gewerkschafter, Arbeit-
geber oder Arbeitnehmer kennengelernt. Ganz im @eggesie scheinen mir alle mit
ihren zwei Beinen fest auf der Erde zu stehen uadKunst des Mdéglichen sehr gut
zu beherrschen. Gewerkschafter, von denen ich &teardald sie mir lange Vortrage
Uber die klassengebundenen Ansichten der Kap#alisalten wirden, haben statt des-
sen davon gesprochen, wie schwer es sei, Arbeitegter zu finden, die eine Bilanz
verstehen kénnen. Und Politiker, von denen ich i8uhkres oder Langweiligeres er-
wartet hatte, haben sich statt dessen als ,p@i&i im besten Sinne des Wortes ent-
puppt, d. h. als Manner, die wissen, wie man Stimmewinnt; denn sie sprachen von
Steuern, Wohnungsbau, Lebenshaltungskosten, Aldmgkeit und dergleichen. Sie
haben sich so benommen, wie ich das von zu Hausehge bin. Bewunderungswiirdig
erschien mir auch, daf} sie sich trotz dieses m@iein Ausblicks ihrer ideengeschicht-
lichen Vergangenheit bewuf3t sind, und zwar manchmgdst pathetischer Weise, wie
z. B. ein Betriebsrat, der sagte: ,Ja, wenn wirrdanst mit den Unternehmern im
Wirtschaftsausschuld zusammenkommen, dann kdnneauadr nicht wissen, was dabei
herauskommt. Das wird wohl ebenso sein wie 192)uabkere Véter sich zum ersten
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Male mit den Unternehmern an einen Tisch setztém.haben damals auch nicht ge-
wufdt, was sie nun eigentlich sagen sollen.”

Beeindruckt bin ich ferner von dem Bildungsniveaur érbeiter, das sich z. B. in
ihrem Gesetzesverstandnis zeigt. Dal3 ein Betriebsitten in der Unterhaltung das
Betriebsverfassungsgesetz in Buchform aus der €azet, um mir eine komplizierte
Frage ganz klar zu erlautern, hatte ich bestimmitnérwartet. Das hat natirlich auch
seine Kehrseite in dem merkwirdigen Legalismus, rdan in Deutschland immer wie-
der antrifft und der nicht nur in der polemischerd wissenschaftlichen Literatur, son-
dern auch in der Lange des Mitbestimmungs-, Begsielfassungs- und nicht zuletzt
des Grundgesetzes zum Ausdruck kommt. Der Wungehledmeintlichen Fehler friherer
Gesetze und Verfassungen zu berichtigen und dig@iseben, sozialen und wirt-
schaftlichen Institutionen bewuf3t und von vornhereiveckméafig einzurichten, laft
sich nattrlich durchaus verstehen. Aber dadurcB, dlase Gesetze auch die geringsten
Einzelheiten auf die Dauer festlegen, wird der karge Verbesserungsprozeld der
Praxis sicher oft viel schwieriger gemacht als rertdig ist. Wenn die Gesetzgebung
etwa so locker ware wie die Meinungen der praktidatan Beteiligten, und wenn der
Optimismus Uber die Allmachtigkeit des Gesetzespamahen etwas abgedampft
wirde, ginge es vielleicht nochmal so gut!

Es ist natlrlich eine ganz andere Frage, ob sishid@inem Volk, das den Akade-
miker so respektiert, wie es das deutsche nun éituhaiiberhaupt machen IaRt. Ich
sollte mich vielleicht geschmeichelt fuhlen, weie d_eute mich andauernd mit ,Herr
Doktor* anreden, aber ich vertrage mich eigentligd besser mit meinen Studenten und
Professoren auf Harvard, und die reden mich gevigihmhit ,Herb* an. Das will —
nebenbei — nicht besagen, daf3 die hiesige Titelgouhwird gesagt, sie sei nicht mehr
so schlimm wie friiher) nicht « auch ihre amisar®eiten hat, wie z. B., wenn man
einem Redner zuhdrt, der versucht, sein gesamtb8kBomn zu begrifZen, indem er
anfangt: ,Liebe Genossinnen und Genossen! WertdeKiminen und Kollegen! Ver-
ehrte Kameraden! usw.“. Es hat einen Monat gedabéstich verstanden habe, wer
als was anzureden ist. Vor allem fallt einem hierddeer der Respekt vor dem Aka-
demiker auf. Bezeichnend hierfir ist der Artikelr d&eimarer Verfassung, der in
einem Paragraphen das Verleihen von Titeln venbot,im n&chsten eine Ausnahme
fur akademische Titel zu machen, sowie auch diekdote Uber Generdllay, der-
zufolge er jeden Deutschen — ganz egal, was oderewsvar — immer als ,Herr
Doktor* angesprochen hat und angeblich mit sehemuErfolg!

Manchmal tritt dieses Phdnomen allerdings auchreatit unangenehme Weise auf,
und zwar besonders dann, wenn sich diese weitviteréVissenshuldigung als ein
Wissensdiinkel niederschlagt. Diesen findet mantnici bei Akademikern, sondern
auch bei anderen Menschen. Als Beispiel hierflinkiah einen Betriebsratsvorsitzenden
anfuhren, der mir in einem Atemzug erzahlte, wieeewahrend der letzten paar
Jahre als Aufsichtsratsmitglied gelernt habe, uleitigzeitig bezweifelte, ob seine Kol-
legen im Betriebsrat ebensoviel Uber wirtschafdiéhinge lernen kbnnten. Wegen die-
ser Zweifel sah er sich auch gezwungen, vor diésdlegen wohl mehr als nétig ge-
heimzuhalten, was mir deshalb als bedauerlich eéachveil die erzieherische Funk-
tion des Mitbestimmungsrechtes dadurch beeintrgchiird.

Dal3 seine Beflrworter das Mitbestimmungsrecht jelztein Erziehungsexperiment
betrachten, laRt sich wohl kaum bestreiten. DaBedigweck anfangs, um es milde aus-
zudricken, sehr im Hintergrunde gestanden hamiszwar von ziemlich maR3geben-
der Stelle verneint worden, doch laf3t sich diesudwntarisch belegen. Sehr viele Mit-
urheber dieses Gedankens haben die Mitbestimmumgldals einen Schritt entweder
zur besseren Kontrolle der Besitzenden seitendNiagtbesitzenden oder zur schlief3-
lichen Verstaatlichung oder Planwirtschaft angesekeund einige tun das heute noch.
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Inzwischen haben aber doch viele ihre Meinung gedn@lVie schon bemerkt, machen
sie sich Sorgen dartber, erfahrene Arbeithehmestertzu finden, die als Aufsichts-
oder Betriebsréate, Arbeitsdirektoren oder WirtstdaisschuR-Mitglieder dienen kon-
nen. Manche gehen sogar weiter und betrachtenatieegAngelegenheit als ein gro-
Res Erziehungsexperiment, das im Laufe der Zeitirige sagen in funf, andere in
funfzehn Jahren — das politische, soziale und wlragtliche Verstéandnis und Inter-
esse der deutschen Arbeiter auf ein hdheres Nibkeiagen soll. Deshalb meine ich,
dal’ man hier von einem Pha&nomen sprechen kanmgndaskanische Soziologen als
,die unvorhergesehenen Folgen zweckmafiger sozitdadlung“ bezeichnet haben.

Das Mitbestimmungsrecht wurde zuerst als ein Schuit wirtschaftlichen Kontrolle
angesehen. Dann wurde es zu einem Teil, vielldelmh Hauptbestandteil,, der neuen
nicht-utopischen ldeologie, die sich die deutschbekerbewegung jetzt zusammen-
schmiedet; es wurde zum Erziehungsexperiment. Defijedoch nur ein vielleicht tra-
ditionsmaRig bestimmter Ausdruck fur ganz praktes@&nliegen ist, wird deutlich,
wenn man danach forscht, weshalb die Mitbestimmworgden Arbeitern in der Kohle-
und Stahlindustrie eigentlich befiurwortet wird. Maard feststellen, daf? die Grunde
dafur hauptsachlich die besseren Arbeits- und Letimgungen in ihrer Industrie sind,
die sie auf das Mitbestimmungsrecht zurtckfihrea.v®llen also ,besser leben“. Und
ihre Ideologen wollen natirlich ganz dasselbe fér Blormative Theorie setzt eben
die Ziele fur das menschliche Handeln. Ideale deacten Wunsch fiir bessere mate-
rielle Zustande aus. Diese Wahrheit wird oft Gibkese und zwar nicht nur von Leu-
ten, die — wie ich hier — das Allzu-Theoretische ikidren, sondern auch von den
Theoretikern selbst.

Mir scheint also, dal3 die Mitbestimmung als Mittét drei Zwecke gegolten hat:
Planwirtschaft, Hebung des Bildungsniveaus und ¥ssbrung der gegenwartigen
materiellen Lage der Arbeithehmer. Dal3 diese dofi teilweise decken, wurde schon
angedeutet. Welches der Ziele angebrachter seau@t eine wichtige Frage, deren Er-
Orterung hier aber nicht am Platze ist. Man koralterdings daran zweifeln, ob eine
sehr hohe politische Bildung glnstige Bedingung@ndie Sicherung einer Demokratie
schafft. Es war ein ebenso witziger wie weiser Mansler sagte, dal’ diese Regierungs-
form vom Luxus der Apathie abhéngig sei.

Unbestreitbar erscheint mir lediglich, dal3 der eBmindsatz, Gber den sich alle
Trager und Verteidiger verfassungsmafiig demokiagisdDenkens — ob nun christ-
lich, freiwirtschaftlich, sozialistisch oder songtwgesinnt — einig sein kdnnen, folgen-
der ist: Der Einzelmensch soll Gelegenheit habenalien Entscheidungen insoweit
beizutragen, wie deren Folgen irgendwie auf seieehRung gehen. In der Bundes-
republik versucht man, dieses Prinzip durch dasdédiimmungs- und Betriebsverfas-
sungsgesetz zu verwirklichen. Freunde der Verfagglamokratie im Ausland werden
deshalb der Entwicklung dieses deutschen Expergnmit Spannung folgen. Meine
Gastgeber moégen deshalb verzeihen, da3 ein Ameriksioh vom Standpunkt des
Lpolitical scientist* so vorzeitig erlaubt, ein \iaichnis seiner Ersteindricke und -an-
sichten hier der sofortigen Kritik anderer und eeinigenen spateren Selbstkritik preis-
zugeben.
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