AUSSPRACH E so kann man ihm darin vollauf recht geben.
Allein Marx ist mit seiner grundséatzlichen
Konzeption der Kapital- und Wertlehre nicht
Kritisch so bescheiden. Er begnugt sich nicht mit der
ruschnes Fortentwicklung Ricardoscher Gedankengange
zum Kapitalbegriff von Karl Marx zu seiner klassischen Mehrwertlehre, sondern
. o weit daruber hinaus konstituiert er die Mehr-
Mit der Tendenz der Beweisfhrung vonwertiehre als Grundvoraussetzung fir die Ver-
Fritz Marbach im Aufsatz Uber ,Zeitgemalies elendungs-, Akkumulations- und Konzen-
zum Kapitalbegriff von Karl Marx* (Aprilheft trationstheorie. Diese Theorien hinwiederum
1953) gehe ich insofern einig, als es endlich ¢sollen erklaren, wie das MiRverhéltnis oder
der Zeit ist, dem blutleeren, 6konomisch-tectnoch besser die Spannung zwischen den in zu-
nisch ,entgifteten* und gesellschaftlich neutranehmendem MaRe tatséchlich vergesellschafteten
lisierten Kapitalbegriff eine soziologische Kon-Produktionsmitteln und der Beibehaltung der
zeption gegenuberzustellen, die Uber die Eige privatkapitalistischen Produktionsweise sich im
art der kapitalistischen Produktionsweise vcweiteren Verlauf zu einem Hohepunkt steigert,
allem in ihren gesellschaftlichen Auswirkungerauf dem die kapitalistische Hille platzt und
wirklich etwas auszusagen h#tarl Marx hat die naturnotwendige Entwicklung zur Ver-
uns mit seinem Kapitalbegriff in dieser Hin-gesellschaftung der Produktionsmittel abge-
sicht unbestreitbar einen so groRen Dienst gschlossen ist.
leistet, daB es undankbar ware, einer ernst Man darf also — um Marx gerecht zu wer-
Auseinandersetzung mit ihm auszuweichen urden — die Mehrwertlehre, gleich in welcher
sich mit geringschéatzigen oder oberflachliche Auslegung, nicht fur» sich allein betrachten,
Motiven zufrieden zu geben. Insoweit stimmesondern muf3 sie in der Gesamtschau des Marx-
ich also den Betrachtungen des Verfasseschen Lehrgebdudes wirdigen. So gesehen ist
durchaus zu. Um so deutlicher muR3 ich ihrder 6konomische, politische und praktische
jedoch in folgenden Punkten widersprechen: Marx von dem Philosophen, Materialisten und
1. Die Grundkonzeption der Arbeitswert- Atheisten Marx einfach nicht zu trennen. Lehnt
lehre von Karl Marx halt der Verfasser fir man den philosophischen Marx ab, so begibt
richtig, obwohl er in seinen weiteren Gedanker Man sich der Moglichkeit, sich auch nur auf
gangen ihre Korrektur durch die tatsachlich €ine e€inzige seiner O0konomischen Lehren zu

; ; .~ berufen. Der historische und der vor allem von
gggg'tczlggg%rl(gevﬁws)mﬁ?lﬂ'ﬁqhﬁuﬁggﬁe’eiﬁ?ghari Engels herausgearbeitete dialektische Materialis-

1302t sich di i srann  MUS enthalten die Mehrwertlehre als integrie-
Wie last sich dieser Wlderspruch erkla_ren. renden Bestandteil. Lost man diesen Eckstein
A\éVe_nn leirRach %led_Grgndkonhzepglon de heraus, so bricht das ganze Gebaude zusammen.

rbeitswertlenre auf die Tatsache begrenz' pje “\ehrwertlehre wurde von Marx be-

dafl in den objektiven Tauschwerten die Aryannilich aus seiner naturwissenschaftlich und
beitsanteile eine entscheidende Rolle spiele
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mathematisch  begriindeten mechanischen (‘der Entwicklung zur Mehrwertaneignung durch
Gegensatz zirerdinand Lasalle) und monisti- den Mittelstandler, wenn er auch auf die Dauer
schen Weltanschauung heraus konzipiert. Narvon den groReren und groRen Kapitalisten
dieser Lehre vermag man deshalb dem Meh, totgeschlagen® wird.
wert im klassischen Sinn keineswegs voluntar  Noch erstaunlicher und unbegreiflicher er-
stisch — etwa durch Gewerkschaften unscheint mir der Satz: ,Ich bin nun gerade auf
Sozialreform — beizukommen. Es hat deshalGrund Marxscher Uberlegungenicht der An-
auch keinen Sinn, von Mehrweberivaten zu  sicht, daR der Kapitalismus nur auf diese
sprechen. Der Mehrwert ist eine historischorthodoxe Weise uberwindbar ist. Der Kapi-
dialektische Kategorie, gehort mithin zu deitalismus hat sich im Westen... so seje
Grundbegriffen marxistischen Denkens, die mewandelt, dal? erpraktisch vom Kapitalismus
im ganzen annehmen oder ablehnen muf3.  Marxens ebenso verschieden ist wie etwa die
GewiR ist zuzugeben, daR die Léhne sicAntriebsmaschine Stephensons von einem
in den kapitalistischen Landern teilweise g.modernen Elektromotor.” Das will mir nicht
entwickelt haben dank der Gewerkschaftsohne weiteres in den Kopf. Denn nach Marx
arbeit, dem zunehmenden Verstandnis dgibt es einfach keine Wandlung des Privat-

Unternehmer fiir soziologische Zusammenhan Kapitalismus. Wie friher gesagt, scheidet in
und soziale Fragen sowie der sozialen Gese der 6konomischen Entwicklung nach Marx das

; ; voluntaristische Element vollkommen aus; viel-
gﬁggngiésl\‘/éarln_r;ntgresstsg%g ?gdret?eégzuﬁéng?%lée: mehr geht alles seinen Gkonomisch-dialektisch
die Marxsche Ideologie enthalten. Hierbei har 3ﬁﬁt'm"’&tlf£u%ﬁgﬁgr?duggr li“g‘nrtze“nti?;ﬂ\éﬁrezlﬁrr"
delt es sich jedenfalls nicht um ,,RUckeroberunV g, llschaft der Produkti ittel. Nach
des Mehrwerts* durch die Arbeiter, da sie, wiiy, ' geSelischaitung der Froauxtionsmitiel. iNac

: Marx und der auf ihm grindenden Uber-
oben dargetan, der Marxschen Geschichtsal = . "
fassung einfach widerspricht. legungen erdffnet sich eben kein anderer Weg

29 =L zur Uberwindung des Kapitalismus. Da hilft
Es ist nichts dagegen zu sagen, dal’ der Viyain Drehen und Wenden!
fasser die Wandlung des kapitalistische™ "Nach alledem empfinde ich es als Erleich-

Systems zum Besseren, das initiative, produ o ng " daR der Verfasser seinem Begriff vom
tionsausweitende und ,daher nitzliche Prival 5gzialismus: .das stete und in der Methode
eigentum® mit Genugtuung vermerkt; ich gaia Sichhemiihen, allen Menschen im Rahmen
wehre mich aber entschieden gegen den Veéginer humanen Ordnung zu materiellem und
such, alles dies insofern mit dem MarxiSmu jjeellem Wohlistand zu verhelfen® nicht auch

in Zusammenhang zu bringen, als dieser d¢ ; ;
Schlissel zur Entratselung des Widersprucl-rlOCh die Marxsche Logik zugrunde legt.

i s 3. Dal der Verfasser gegen den reinen, bru-
ﬁg@(ﬁ}hgﬂtg\,&i}ékm%gﬁg?eerg.Lehre und der taltsact_alen Kapitalismus zu Felde zieht, ist verstand-

2. Es ist in Wahrheit ein nutzloses Beginnell"?.h kund _zudbeg'ra\ubl?eﬁ. Weniger elnlﬁughtend
die’ konomschen Phanomene i der. nacdinid. M die Ablehun, des orthodoxen
marxistischen Zeit aus der Marxschen Arbeit: P

: 5 Wert- und Kapitallehre. Diese ist namlich ein-
m%meﬂ'ggggﬁgnzgoﬁoggp'b'éﬂr%ri?sagghu;gg:wandfrei orthodox. Und ihre Orthodoxie ist es

; ; erade, die der sozialistischen Bewegung von
ten Umbiegung der Mehrwertlehre — in mqh%nfang an jenen Enthusiasmus und jene Dyna-
reren charakteristischen Behauptungen Anlaumik verliehen hat. ohne die ihre Erfolae nicht
dazu. Was will es beispielsweise heiRen, wer M |-eh ene ar'] ?N..re o N Cann ges o
er erklart: ,Nur auf dem Fundament der Ar-JO9'ch gewesen waren. kil
beitswert- und damit der Marxschen MehrSt@ndpunkt der proletarischen Taktik und
wert- und Kapitallehre vermogen wir z. B. da Stratégie durchaus verstehen, wenn r_n{F]\n auf
handwerkliche, kleinmittelstandische Eigenturle'im:l'f ﬁolcgv%ilﬁr%fttquggﬁnnﬁi&tggﬁgnvae&? ;chL;]
an Produktionsmitteln als ganz und gar urfelse_ t?t' di : Orthodoxie intakt halt
kapitalistisch zu erkennen ...“ Ich muf3 dem0'g€richtig die ganze Lrthodoxie intakt haften.
gegentiber mit allem Nachdruck betonen, dz, Lenin und seine Nachfolger haben sehr wohl
es im Marxschen System Uberhaupt keinen cbegriffen, welche Trimpfe sie aus der Hand
fur das Handwerk und Kleingewerbe gibt ungeben wirden, wenn sie das marxistische Dogma
auch nicht geben kann, weil nach dieser Leh hicht wenigstens formell in Anspruch nahmen.
dieser Stand als Ganzes unrettbar dem UntdMan kann damit in entscheidenden Momenten
gang verfallen ist mit Ausnahme vielleicht de immer wieder an das mystische Bedurfnis der
verschwindend wenigen Mittelstandsangehor Menschen appellieren. Das hindert freilich
gen, denen es gelingt, in die Kapitalistenklas:nicht, dal auch die russischen Kommunisten
aufzusteigen. Ubrigens zwingt nach marxivom klassischen Marxismus insoweit abge-
stischer Ansicht auch die Verwendung, gerincWichen sind, als sie immer starker einem
fugiger Produktionsmittel in kleinen Betrieber dogmatischen Realismus — d. h. die Inter-
mit noch so wenig Beschéftigten entsprechend cPretation oder sogar Angleichung des marxi-
auch in jedem Werkzeug wirksamen DialektilStischen Dogmas an die Forderungen der Praxis
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— anheimgefallen sind. Lenin, und fast noclStandpunkt seiner Philosophie in einem Mal3e
ausgepragteSalin, unterstreichen in auffal- folgerichtig durchdacht ist, dal? da beim besten
liger Weise die Bedeutung des Wollens un Willen kein Vakuum ausfindig zu machen ist,
sogar der menschlichen Freiheit, wenn aucin das der Gegenbeweis eingeschleust werden
letztere im Sinne der Notwendigkeit, im ge-konnte. Es ist Marx nur von aullen her bei-
schichtlichen ProzeR. Aber immerhin, marzukommen; einmal auf Grund der tatsachlichen
sucht dort das Gesicht zu wahren, 6bwot%k0%°m;]stChen Egt\g/lcklg?% tvl\ge S'ehl.s'g? der
; : “ o : eobachtung und der Statistik erschlieRt; zum
a%l#ggéngli g':s”zrﬁr%d% gg? Ifoorg?nklﬁlnvi\éﬁg?:ﬂg anderen ph%l_osophi_schvyeltanschaulich, _wobei
Parteipolitik deklariert. sich die Philosophie, insbesondere die Ge-

! ... schichtsphilosophie, wiederum auf die Erfah-
Darauf scheint es dem Verfasser freilictrung stiitzen kann.

nicht anzukommen. Dies ist ihm auch nicht tbe' it den homdopathischen Mitteln gegen den

zunehmen, sofern er in seinen Beweisflhrur\iaryxismus ist es sehr schlecht bestellt. Ich
gen konsequent bleibt. Entweder man isygjgere mich uberhaupt, die marxistische Lehre
Marxist, dann kann man sich auf seine Lehrg|s Krankheit zu diagnbstizieren, wie es der
berufen und muB es sogar, und zwar in ihryerfasser offenbar im Sinne hat. Sie ist eine
Totalitat, oder man ist kein Marxist, dann hayjtale Reaktion gegeniiber den grauenhaften
e S A e R S
- UrDemoralisierung der Besitzlosen in der Frih-
Kapitallehre betreffen. Diese Folgerichtigkeilzeit der kapitali%tischen Entwicklung, die nach
ist bei dem Verfasser nicht feststellbar. einer gedanklichen Fixierung mit Erlésungs-
4. Vollends verbluffend wirkt auf mich der aspekten geradezu schrie. Mag man diese Dok-
Anspruch Marbachs: ,Marx ist in den breitertrin fr richtig oder falsch halten, auf keinen
Massen nur mit Marx zu schlagen.“ Ich seh Fall ist es angemessen, sie als Krankheit be-
in diesem Zusammenhang einmal ganz davchandeln zu wollen. Aber selbst wenn man ein-
ab, Sinn und Nutzen eines solchen ,Schiagenmal unterstellen will, bei dem Marxismus
naher zu untersuchen. Mir kommt es hier viehandle es sich um eine soziale Krankheits-
mehr darauf an, den logischen Widerspruch €rscheinung, so ist aus den angefiihrten Grin-
dieser Behauptung aufzudecken. Marx kanden mit Homéopathie nichts auszurichten,
man nicht mit Marx ,schlagen®, weil seine allenfalls mit Allopathie.
Lehre in sich derart geschlossen und vom DR. ALFRED SCHAPPACHER
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