WILLI ALBERS

VerstoRe gegen die Gerechtigkeit in der deutschen
Einkommensteuer

1. Die Gerechtigkeit als Grundsatz der Steuerpoliti

Trotz des seit langem unbestritten geltenden Gatmds der Gerechtigkeit und
GleichmaRigkeit in der Besteuerung, bestehen Wfterde in der steuerlichen Belastung
der Steuerpflichtigen. Sie kdnnen ihre Ursache én wkerschiedenen Erfal3barkeit der
Steuerquellen oder wirtschaftspolitischen Zielsegmn der Steuerpolitik haben, die im
Widerspruch zu den Prinzipien der Gerechtigkeihsteund denen ein Vorrang ein-
gerdumt wurde. Daneben kdnnen einzelne Interessgmigpen Uber die politischen
Parteien im Parlament bis zu einem gewissen Gradleni vorteilhafte gesetzliche Be-
stimmungen erreichen.

Die Berechtigung fur eine Progression der Einkonstexrer wird von allen Seiten
anerkannt, strittig sind nur ihre Steilheit undeitBpitzenbelastung. Eine exakte Aus-
sage, welcher Progressionsverlauf ,gerecht” i}t ich nicht machen, weil die ge-
wilnschte Lastenverteilung von politischen Vorawmsegen abhéangt. Fur die Beurtei-
lung des Progressionsverlaufs sind auRerdem nebeGdrechtigkeit vor allem die
mit der Redistribution verbundenen wirtschaftlichafirkungen wichtig, durch die ein
bedeutsamer Einflu auf den Konjunkturablauf augsgedr in der Regel bisher viel
Zu wenig beachtet worden ist.
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Allerdings wird in der Bundesrepublik insofern gdlegend gegen das Prinzip der
gleichméRigen Behandlung aller Steuerpflichtigerste®en, als fur Steuerpflichtige un-
ter 5000 DM Jahreseinkommen die Einkommen- bzw.nktduer nach einer besonderen
Tabelle — der Einkommensteuertabelle B — berechnad,wdie von dem allgemein
gultigen Tarif dadurch abweicht, dal3 in ihr die ibetrage fur die Ehefrau und die
Kinder gekiirzt worden sind. Sie sollen nach § 3®.b& 39 des Einkommensteuer-
gesetzes (ESTG) 1951 600 DM fir die Ehefrau unégddind betragen, vermindern
sich jedoch durch die Anwendung der Tabelle B his 250 DM fur die Ehefrau,
400 DM fur das erste Kind und 250 DM fur das zwediad. Diese Benachteiligung
ist um so schwerwiegender, als sie die sozial schstén Schichten trifft, bei denen die
KinderermaRigung infolge der Progression der Einkmmsteuer sowieso nur einen
geringen absoluten Betrag ausmacht. Sie wurde daoh Kriege durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 12 eingefuhrt, war aber damals dadartraglich, da fir die Lohn-
steuerpflichtigen, die den grofRten Teil der Stefledptigen mit Einkommen unter
5000 DM darstellen, eine Sonderpauschale in Holve Mb vH der Einkiinfté) ab-
setzbar war. Diese Pauschale entfiel, als die @gsktingshoheit wieder in deutsche
Hande Uberging, wahrend der Straftarif fur die Hemvater mit Kindern und klei-
nen Einkommen bestehen geblieben ist. Es ist ergthywie wenig diese Regelung in
der politischen und wissenschaftlichen Diskussidie, sich h&ufig mit den subtilsten
Einzelheiten einzelner Bestimmungen befalRt hatrayjebmarkt worden ist, obwohl
hier ein offenkundiger Versto3 gegen die elemenkmserung nach steuerlicher Ge-
rechtigkeit vorliegt, der mit fiskalischen Erwagemgnicht zu rechtfertigen ist. Die
Abschaffung in der kleinen Steuerreform 1953 washddb Uberfallig.

Bei der Besteuerung der Einkommen besteht ebenfaltgehende Ubereinstim-
mung darlber, dalR eine gewisse DifferenzierungBadasistung nach der Herkunft der
EinkUnfte anzustreben ist, und zwar derart, da@irte Einkommen aus Vermdgens-
guellen héher besteuert werden als nicht fundi&itkommen, die nur auf der Ar-
beitskraft des Steuerpflichtigen beruhen. Diesddpehzierung kann durch eine ver-
schieden hohe Besteuerung der verschiedenen Etelitteh innerhalb der Einkommen-
steuer oder durch eine erganzende Vermégenbesteguerteicht werden. Frankreich ist
den ersten, Deutschland den zweiten Weg gegangerh Ait diesen Losungen werden
viele Fragen aufgeworfen, ohne dal} es im Rahmesr @itssenschaftlichen Aussage
maoglich ist, Uber die anzustrebende Hohe der Vasighg ein definitives Urteil ab-
zugeben. Dieses Problem soll aber ausgeklammedeweso daf3 sich die Fragestellung
darauf beschrankt, ob bei gegebener Progressioruntad Ausschaltung einer qualita-
tiven Differenzierung der Einkunftsarten innerhaler Einkommensteuetie gleich-
maRige Behandlung aller Steuerpflichtigelurch die gegenwartige Einkommen-
besteuerung in der Bundesrepublik gewahrleistet ist

2. Die unterschiedliche Erfassung des steuerpflicmtigakommens

Die Belastung des Einkommens hangt in erster Lioie zwei Faktoren ab, erstens
von der Steuerbemessungsgrundlage, an die dier&tekelpft, und zweitens von dem
Tarif, der auf diese Steuerbemessungsgrundlagensmgiet wird.

Die Einkommensteuer knlpft im deutschen Steuerriéchdie ersten drei Einkunfts-
arten (Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft, @dwebetrieb und selbstandiger Ar-
beit) an den Gewinn, fiir die Ubrigen Einkunftsaréenden Uberschul? der Einnahmen
Uber die Werbungskosten an. Der Unterschied zwistiedden Methoden besteht auf
der Einnahmeseite darin, dal3 bei der zweiten Methtid Vermdgensveranderungen
unberlcksichtigt bleiben. Die dadurch entsteheridegleichmafigkeiten sind jedoch
nicht so schwerwiegend, wie sie auf den erstenkBdrscheinen modgen; denn fir die

1) Fur die freien Berufe galt dieselbe Pauschale.
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Steuerpflichtigen, deren Einkiinfte nach dem Uber8cter Einnahmen (ber die Wer-
bungskosten besteuert werden, spielen steuerlichtigeé Vermogensanderungen kaum
eine Rolle. Anderseits wird die vorgeschriebeneividttungspflicht bei den ersten drei
Einkunftsarten bei weitem nicht vollstandig durcfiget, und alle Versté3e lassen
sich auch bei Betriebsprufungen nicht immer erfasdenn die Abgrenzung zwischen
dem nicht aktivierungspflichtigen Erhaltungs- uneind aktivierungspflichtigen Herstel-

lungsaufwand ist z. B. im Einzelfall nachtraglichrnschwer festzustellen. Aus der
auRerlich verschiedenen Technik der Einkommenstumit zwischen Gewinn und

Uberschu3 der Einnahmen Uber die Ausgaben entstadina erheblichen Belastungs-
unterschiede.

Wohl aber zeigt sich, daf3 nicht alle Einkommenstdiér Steuer unterworfen wer-
den, die nach dem Willen des Gesetzgebers stewétgfl sind. Das kann dadurch ge-
schehen, dal3 der steuerpflichtige Vorgang tberhaigpt erfaf3t oder als nicht steuer-
pflichtig dargestellt wird. Das erste ist z. B. lokin sogenannten OR-Geschéften oder
der Schwarzarbeit, das zweite bei dem nicht aktete Herstellungsaufwand der Fall.
Solange die Steuersatze der Einkommensteuer sich a&tif der Hohe des biblischen
Zehnten bewegten, entstand daraus keine besondebéematik. Die Finanzverwal-
tung konnte die Steuer weitgehend auf Grund ddssEshschatzung des Steuerpflich-
tigen erheben, ein Zustand, wie er z. B. in einideatschen Landern bis zum Ende des
ersten Weltkrieges bestanden hat. Wenn jedoch tdige6Emehr als die Halfte des Ein-
kommens beansprucht, wird der Wille zur Steuervedumg so stark, dal3 die Finanz-
verwaltung ein groRes Uberwachungs- und Kontradsysaufbauen muf3, um die ge-
setzlichen Bestimmungen durchzusetzen. In diesge,La der wir in Deutschland seit
langem sind, wirken sich Unterschiede in der EréaRéit der Einkinfte unmittelbar
als Belastungsunterschiede aus. Solche Unterscliesiehen in nicht unerheblichem
Mal3e; sie werden noch verstarkt durch Unterschaadeler Ausgabenseite.

3. Das Gestaltungsprivileg der abzugsfahigen Ausgab

Der Gewinn bzw. das Einkommen wird fur die erstesi &inkunftsarten durch die
Betriebsausgaben, fir die Ubrigen Einkunftsarterctdulie Werbungskosten vermindert.
Nach § 4 Abs. 4 ESTG sind Betriebsausgaben Aufwegely die durch den Betrieb ver-
anlal3t sind; Werbungskosten sind nach § 9 ESTG éundwngen zur Erwerbung, Siche-
rung und Erhaltung der Einnahmen. Bmste Unterschie@wischen beiden Begriffen
besteht darin, daR die Notwendigkeit und AngemdestderBetriebsausgaben in das
Ermessen des Steuerpflichtiggestellt wird, wahrend durch die fur die Anerkengun
der Werbungskostewom Gesetzgeber gemachten Voraussetzungen eBimanzver-
waltung weitgehend mdglich ist, Uber didotwendigkeit und Angemessentolt Aus-
gabenmitzubestimmenDas wird z. B. dadurch sehr deutlich, dal} die Kostaes
Steuerberaters fir die ersten drei Einkunftsarterugsfahig, fir die Gbrigen Einkunfts-
arten nicht abzugsfahig sind. Auch wenn die im @&esathaltene Aufzahlung der Wer-
bungskosten nicht vollstandig ist, ist es in deax® kaum maoglich, in gréRerem Um-
fang andere Kosten abzuziehen. Demgegeniiber habtdaerpflichtige, der Betriebs-
ausgaben geltend machen kann, ein weitgeheBGéstaltungsprivilegseiner Ausgaben.
Insbesondere kann er in zum Teil erheblichem Madetdsteuerlich anerkannte Ko-
sten einen personlichen Vorteil erhalten: einmatrkar einen Teil der Kosten der
Lebenshaltung als Betriebsausgaben deklarieren, aoderen kann er vermégens-
erhbhende Ausgaben nicht aktivieren. Zur erstenp@ruvon Ausgaben gehdren die
Geschéftsreise, die gleichzeitig Badereise ist, [dexftwagen, der auch privaten
Zwecken dient, Spesen und ReprasentationsaufwardKduf von Dingen des per-
sonlichen Bedarfs (Pelzmantel) als Betriebseinungtusw. Zur zweiten Gruppe von
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Ausgaben gehdren z. B. werterhhende ReparaturérdienAnschaffung von kurz-
lebigen Wirtschaftsgitern, die sofort voll abgesebhen werden kénnen. Auf diese
Weise entstehen zwei Kategorien von Steuerpflientiglie Prof. Schmoldersehr an-
schaulich mitSpesenritteund FuR3volkbezeichnet hat.

Durch die verschiedene Schérfe des steuerlicherifugowohl auf der Einnahmen-
ais auch auf der Ausgabenseite werden erhebliclestBegsunterschiede geschaffen. Sie
sind zwischen dem Lohnsteuerpflichtigen auf deeriBeite — seine Einklnfte werden
infolge des Quellenabzugverfahrens bei der Entstghaofort voll erfal3t, und er ist
bei seinen Ausgaben an die engen gesetzlichen Mogetleunden — und dem Gewerbe-
treibenden und freiberuflich Tatigen auf der andefeite am grof3ten. Diese Be-
lastungsunterschiede werden so deutlich an Untiedeh der Lebenshaltung offenbar,
dafl} sie auch weiten Kreisen der Offentlichkeit hiedrborgen geblieben sind. Man
braucht nur einmal das Wagenaufgebot bei einer &fetstagung von Kaufleuten oder
dem Stiftungsfest einer Schlachterinnung mit deirlghen Wagen bei einer vorwiegend
von Lohnsteuerpflichtigen besuchten Veranstaltungergleichen. Dabei kann es durch-
aus sein, dafl3 das steuerpflichtige Einkommen deteten und damit auch die gezahlte
Einkommensteuer im Durchschnitt héher als das eeeste Einkommen der ersteren ist.

4. Die Angleichung der Belastung durch eine Diffeierung
der Steuer nach Einkunftsarten

Diese mangelnde steuerliche Gerechtigkeit ist sefrefriedigend und hat zu ver-
schiedenen Anderungsvorschlagen gefihrt. Die Tendeser Vorschlage lauft meistens
darauf hinaus, durch eine verschéarfte Erfassungstiegerpflichtigen Gewinns eine An-
gleichung der steuerlichen Belastung der Geweribetnden, der Landwirte und der
freiberuflich Tatigen an die der Lohnsteuerpfligetn zu erreichen. In dieser Richtung
liegt die Spesenverordnung, die als § 9a in dakdemmensteuergesetz aufgenommen
worden ist und die steuerlich beschrankte Anerkagmder Kraftfahrzeughaltung und
des Reprasentationsaufwandes, wie sie die Zifféthund 120a der Einkommensteuer-
richtlinien bezwecken. Diese Versuche sind gesetieifbndere Vorschlage, die in ahn-
licher Richtung gehen, versprechen nicht mehr Brfels ist unméglich, durch derartige
Maflinahmen die Bewegungsfreiheit der Unternehmeweib einzuengen, dal3 eine be-
friedigende Angleichung in der Belastung der vaestdnen Einkunftsarten erreicht wird.
Man wird es als gegeben hinnehmen missen, daRnefmternehmern gelingt, ohne
Rucksicht auf die Hohe der Steuern Uber einenrbegén Geldbetrag in ihrer privaten
Sphéare zu verfligen. Das heil3t natirlich nicht, daf3 Finanzverwaltung nicht nach
Moglichkeit versuchen soll, Lucken in der Erfassulgg steuerpflichtigen Einkommens
zu schlieBen und VerstdRe gegen die Steuergesgftzaslecken, aber die Versuche, die
Einnahmenerfassung zu vervollkommnen und die Uaterrer in der Ausgabengestal-
tung enger einzukreisen, finden sehr schnell imen@ an dem dazu notwendigen Aus-
bau des heute schon komplizierten und kostspieligemvaltungs- und Kontrollappa-
rats. AuRerdem kdnnen dadurch unerwiinschte Einskbngen in der Dispositions-
freiheit der Unternehmer eintreten, wie Uberhaupt @efahr schadigender Auswir-
kungen auf die betriebliche Sphéare groR3er ist @Edfolgsaussicht bei der Verfolgung
der unmittelbaren Ziele. Es erscheint deshalbigeht die Angleichung der steuerlichen
Belastung durch eine Entlastung der Lohnsteuehgitien im Verhéltnis zu den ver-
anlagten Einkommensteuerpflichtigen zu erreicheies® Losung ist um so néher-
liegend, als das Ausland vielfach ebenfalls diedsy mit gutem Erfolg gegangen ist.
Dabei kann entweder der Tarif fur Lohnsteuerpfligatallgemein ermaRigt werden
oder ihnen ein zusatzlicher Freibetrag bei der Steemessungsgrundlage gewahrt
werden.
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Zur Klarung der Frage, welchdethodein der Bundesrepublik fir eine Differen-
zierung der tarifmafRigen Belastung angewendet westdte, ist es zweckmalig, die
Wirkung einer generellen, linearen Tarifsenkung ohir Wirkung eines pauschalen
Freibetrages zu vergleichen.

Der Vergleich der Belastung bei werschiedenen Methoden der Differenzierung
der Einkinfle* (als vH des Einkommens)

Einkommen Normaler Tarif Lineare Tarifsenkung Freibetrag von
' von 10 vH 5vH 10 vH
2000 — — —_ —
30C0 1,5 1,4 1,2 0,9
5 000 4,5 4,0 37 3,0
7 500 10,6 9,5 9.2 8,0
10 000 16,3 14,6 14,4 12,7
20000 30,2 27,2 28,0 25,7
30000 36,2 32,6 33,7 31,2

*  Unter Anwendung der Lohnsteuerjahrestabelle 1950 fiir einen Verheirateten mit 2 Kind:

In der Tabelle ist die Wirkung einer zehnprozemidarifsenkung und eines funf-
bzw. zehnprozentigen Freibetrages dargestellt. E3gilinften unter 10 000 DM ergibt
sich eine groRere ErmafRigung durch den funfprogentiFreibetrag; bei Einklnften
Uber 10 000 DM ist das Ergebnis umgekehrt. Beiraigehnprozentigen Freibetrag ist
die ErmaRigung gegenuber einer Tarifsenkung incgbi Héhe zwar immer groRer,
jedoch wird der Unterschied mit wachsendem Einkomrkieiner. Bei einem Ein-
kommen von 3000 DM betragt die Belastung bei Anwegdeines zehnprozentigen
Freibetrages nur 70 vH der Belastung bei einer gadmentigen Tarifsenkung, bei
einem Einkommen von 30 000 DM betragt der Prozeéntsareits 96 vH. Die Pro-
gression verlauft also bei der linearen Tarifsergkweniger steil als bei Anwendung
des Freibetrages. Aus diesem Vergleich ergibt deify dieWahl der Methodesinen
erheblichen Einflufauf diewirtschaftlichen Auswirkungeder Differenzierung ausibt.
Der Unterschied in der steuerlichen Belastung zvischen dem Gewerbetreibenden
und dem Lohnsteuerpflichtigen beruhte darauf, deifdbm ersteren nicht alle Teile des
Einkommens steuerlich erfal3t wurden. Will man demddschied beseitigen, ist es
logisch, auch bei dem letzteren einen Teil der &ifile steuerlich freizulassen, d. h. die
Anwendung eines Freibetrages entspricht genau @etigschten Wirkung. Nur wenn
man gleichzeitig mit dieser MalBnahme eine Korrektas Progressionsverlaufs er-
reichen will, ist es berechtigt, die generelle Tsnkung zu wahlen.

Infolge der Progression ist die verwaltungsmaRigecbfihrung der Differenzie-
rung mittels einer Tarifsenkung auch kompliziert8olange nur Einkinfte aus den zu
beglnstigenden Einkunftsarten vorhanden sind, sstzwar verwaltungsmafiig nicht
komplizierter, den Tarif fir diese Einklnfte linean senken als fur sie einen Frei-
betrag zu gewédhren. Sobald aber gemischte — zu begénde und nicht zu begin-
stigende — Einkiinfte vorliegen, ergibt sich die Bighnigkeit, ob die anteilige Vergln-
stigung an der Spitze oder am unteren Ende derr&sign bzw. nach dem durch-
schnittlichen Steuersatz der Gesamteinktinfte zedheen ist.

Die Gewdahrung eineBreibetragesist deshalb fur die Bundesrepublik die beste Me-
thode fur eine Differenzierung der Belastung. Awednn in diesem Zusammenhang
weitere technische Einzelheiten der Durchfiihrunghtnuntersucht werden, kann man
feststellen, dal diese Losungrtschaftlich und sozial befriedigtnd zwar ohne dal3 die
Erhebung der Steuer verwaltungsmafig stark belagtet

Eine andere Frage ist dasstrebenswerte Ausmafd der Differenzierudgter der
eingangs gemachten Voraussetzung, dal3 die Einkostew@r nicht nach der Qualitat
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der Einkunftsarten differenziert werden soll, mu@ Differenzierung so bemessen sein,
daf3 durch sie die unterschiedliche Erfassung dekuBitsarten durch die Steuer aus-
geglichen wird. Der durch eine mangelhafte Erfagsdar steuerpflichtigen Einkinfte
eintretende Steuerausfall wird auf bis zu 20 vHchézt. Dementsprechend mifite die
Steuersenkung fir die Einkinfte, bei denen keinswichmdglichkeit besteht, ebenfalls
bis zu 20 vH betragen. Eine solche ErmaRigung wirdDurchschnitt etwa bei einem
Freibetrag in Hohe von 5 vH erreicht. Diese Berecignberiicksichtigt jedoch nicht, daf
nur ein Teil der Einkunftsarten sich der vollstégeti Erfassung entzieht. Nehmen wir
die Einklinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit aus @enen im Kalenderjahr 1952 etwa
das halbe Steueraufkommen erzielt wurde — Lohnst8u9 Milliarden DM, veran'
lagte Einkommensteuer 3,82 Milliarden DM —, dann Har Steuerausfall bei den
Ubrigen Einkinften bis zu 40 vH betragen. DemnadiRten sich der Freibetrag auf etwa
10 vH belaufen. Wenn auch durch genauere Bereclemungd Schatzungen diese glo-
balen, in der politischen Diskussion genannten &ahin einzelnen korrigiert werden
kénnen, wirdder Freibetragvoraussichtlich zwisches vH und 10 vHiegen mussen.
Die Unterschiede zwischen den Lohnsteuerpflichtiged den Gewerbetreibenden in der
Erfassung der Einkinfte sind so kral3, daf’ eineeBdfizierung der Belastung ohne
weiteres berechtigt ist. Es fragt sich, ob aanodere Einkommensbezieher,B. die frei-
beruflich Tatigen, gegeniber den Gewerbetreibermsrachteiligt sindso dafld auch
ihre Steuer differenziert werden muf3. Ob und gegebfalls wie hoch die Differenzie-
rung fur andere Einkunftsarten sein muf3, wird dueatgehende Erhebungen geklart
werden mussen. Fir dfeeiberuflich Tatigenstellte die bis 1951 bestehende Werbungs-
kostenpauschale in Hohe von 5 vH mit einer Hoclestze von 1200 DM eine gewisse
Vergunstigung gegeniber den GewerbetreibenderDiegse Pauschale sollte zwar nach
der Ansicht der Finanzverwaltung nur den umstahdiic Einzelnachweis der Wer-
bungskosten eribrigen. Sie wirkte jedoch zum mitedeseilweise de facto wie ein
Freibetrag, der die Belastung differenziert. Stedisrch die kleine Steuerreform 1953
wieder eingefihrt worden.

Ein besonderes Problem stdflie Landwirtschaft darlhr steuerlicher Gewinn wird unter-
schiedlich ermittelt, je nachdem ob es sich um Hitotende oder um nicht buchfiihrende Be-
triebe handelt. Die buchfiihrenden Betriebe werdachndem tatséchlichen, durch die Buch-
fuhrung ausgewiesenen Gewinn besteuert, wahrendnidiet buchfuhrenden Betriebe nach
Durchschnittsséatzen besteuere werden, die einetar8agl entsprechen. Dieser Sollertrag soll
zwar den tatséachlichen, durchschnittlichen Ertraigliohkeiten der Betriebe entsprechen. Er
hinkt aber erheblich hinter der Entwicklung her,ilvgeine Berechnung immer noch nach den
Einheitswertunterlagen von 1935 vorgenommen wirarad hat auch eine globale Wertanhebung
nichts geéndert. Das Ergebnis ist in zweierlei Hinsunbefriedigend, weil einmal innerhalb
der Landwirtschaft ein grol3er Belastungsuntersclziechen buchfiihrenden und nicht buch-
fiihrenden Betrieben entstanden ist und zum andgcéndie nicht buchfiihrenden Betriebe, die
Uber 90 vH der gesamten landwirtschaftlichen Be&i@usmachen, trotz der — im ubrigen
sprichwdrtlichen — Klagen der Bauern in einer aupgashenen Steueroase befinden. Die Vor-
schlage zur Beseitigung dieser Mi3stdnde gehereiagf Ausdehnung der Buchfihrungspflicht
nach auslandischen Vorbildern zurtick. Eine solcleiivahme wére sicher zu begriif3en, weil
heute schon aus der unterschiedlichen Festsetzndgdandhabung der Buchfuhrungspflicht
von den Léandeifinanzverwaltungen zu den schon beblpnen Unterschieden noch ein zum Teil
erhebliches regionales Belastungsgefélle hinzukorAom®erdem ist der tatsachliche Ertrag, wenn
er mit genugender Genauigkeit festgestellt werdmamk nattrlich besser als ein geschéatzter Er-
trag, dem zwangslaufig alle Fehler eines Schataentghrens anhaften. Aber alle bauerlichen
Betriebe wird man nicht zu einer steuerlich brawbkb Buchfihrung zwingen kénnen, so dafl
man weiterhin Unterlagen fiir eine pauschale Ertagstlung braucht. Bis zur beschleunigten
Festsetzung neuer Einheitswerte, die auch die Biggd des Bodenschatzungsgesetzes von 1934
mit berlcksichtigen, wird man mit Anpassungszugggnéarbeiten missen. Wahrend bei den.
Lohnsteuerpflichtigen einBifferenzierungder Steuer nach unten notwendig ist, isttmeden
nicht bucbfiihrenden Landwirten nach obestwendig.
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