KARL HINKEL

Zur sozialen Ordnung

I. Menschlichkeit und Gerechtigkeit als Prinzipien desellschaftlichen Ordnung oder
als Rechtfertigung des Bestehenden?

Wie steht es mit den hdchsten Prinzipien mensaii@ittlichkeit, mit den Forde-
rungen der Humanitat, der Gerechtigkeit, der Wait?h8ind sie Grundsatze fur das
Handeln des Menschen, Leitsterne fir den einzelmehfir die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Welt? Sind sie die regulativen Idepach denen der einzelne und die
Gesellschaft ihr Handeln richten sollen? Sind sbfern eine Macht im 6ffentlichen
Leben, eine Macht als Forderung, als Aufgabe undirdeeine ethische und sittliche
Realitat? Oder sind sie nur ein Zierat, ein Schmetigdk des Bestehenden, ein Feigen-
blatt vor der BI63e menschlicher UnzulanglichkeitiNiedrigkeit?

Diese Fragestellung drangt sich auf, wenn man,@iedanken zur sozialen Ord-
nung” zur Hand nimmt, die von der Bundesvereinigung deutSchen Arbeitgeber-
verbande im Marz 1953 der Offentlichkeit Ubergebarrden. Hier werden in den
ersten beiden Abschnitten die Prinzipien der mdigon Ordnung in glltiger Form
dargelegt. Es wird von der Tatsache ausgegangédiaMenschheit ,noch immer
nach tragfahigen Ordnungen“ sucht, dal3 das Ringewie soziale Ordnung, der Ruf
nach sozialer Gerechtigkeit zu den zentralen Aeliegnserer Zeit gehoren. Es wird
die ,Doppelnatur des Menschen als verantwortlichatividuums und als verpflich-
teten Sozialwesens* klar herausgestellt. Aber dangibt sich die Frage, ob aus diesen
Prinzipien im Verlauf der weiteren Erdrterung tatdich die Konsequenzen gezogen
werden oder ob die Prinzipien als leere Deklaratals bloRe Fassade vorangestellt
sind, um dahinter die bestehende Ordnung in alleam@atzlichen aufrechtzuerhalten.

Es erscheint deshalb notwendig, einmal unabhéngigy der ékonomischen und
politischen Seite dieser Vertffentlichung die -sthien Prinzipien und einige der daraus
in der Denkschrift gezogenen bzw. nicht gezogenens€quenzen zu erdrtern.

/. Soziale Gerechtigkeit — Vergewaltigung der Wirldieit?

~Wir leben in einer geschichtlichen Zeitenwend@&raber, Ruinen, Heimatvertriebene
und Kriegsopfer klagen an...“ ,Es ist Pflicht, da handeln, wo wir Handlungs-
freiheit besitzen, namlich im Bereich der sozia@rdnung nach den Prinzipien von
sozialer Gerechtigkeit, Sicherheit und staatsbiioher Freiheit.* — Das ist kurz
zusammengefalRt der Inhalt der ersten zwei AbséapeAbschnitt | der Denkschrift.
Niemand wird die Richtigkeit dieser grundlegendeimEpien bestreiten wollen.

Doch dann kommt die Frage der Verwirklichung dieGeundséatze. Und da heif3t
es im nachsten Absatz:

.Die Schwierigkeiten einer solchen Aufgabe sindlitk unverkennbar, denn es ist ein Irrtum,
anzunehmen, man kénne eine ideale soziale Ordnimdié Millionen eines Volkes im Modell
entwerfen und dann modellgetreu verwirklichen. Désung kann nach den bitteren Erfahrungen
der letzten funfzig Jahre deutscher und européisGeschichte offensichtlich nicht darin liegen,
mit Ideologien die Wirklichkeit zu vergewaltigen.”

Die Forderungen der sozialen Gerechtigkeit, der 9dblichkeit, der Freiheit sind
Grundsatze. Als solche sind sie in der Realitérdihgs nicht in hundertprozentiger
Reinheit zu verwirklichen. Das hindert aber niat&f3 jeder einzelne und die Gesell-
schaft unter der Forderung der Gerechtigkeit undMienschlichkeit stehen, dafl? diese
Forderungen unabdingbare Aufgabe fur jeden veramtnwgsbewul3ten Menschen sind.
Es handelt sich hierbei um eine Aufgabe, die immieder aufs neue angepackt werden
muR3, um die realen Gegebenheiten dem Ziel nahdrgér, um den technischen, wirt-
schaftlichen und politischen Anderungen Rechnuntgragen.
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Wenn man statt von Prinzipien der Sozialordnung Muodellen spricht, die nie-
mals zu verwirklichen sind, wenn man an Stelle Wilichten und Idealen von Ideo-
logien spricht, die nach dem Sprachgebrauch eirmeeéveing von Idealen darstellen,
dann rickt man ab von der Harte der sittlichen Eandg; dann stempelt man das,
was fir die menschliche Gesellschaft unabdingb#liehPist, zu einem Wahngebilde,
dessen Realisierung eine Vergewaltigung der Winkkit ware. Das ist aber nicht eine
logische SchluR3folgerung aus den zunachst entwearkdPrinzipien und der Tatsache
gesellschaftlicher Gegebenheiten, sondern ist ditelMum die Prinzipien als unrea-
iisierbar darzustellen. Und so ergibt sich das Rasudal3 man nicht von den Prin-
zipien von Recht und Gerechtigkeit aus an die Unadesg der Wirklichkeit heran-
geht, sondern dald man den gegebenen gesellsdiaitlitatsachen und soziologischen
Machtverhéltnissen eine durchschlagende Eigendedéizit zuschreibt undlarausdie
praktischen MalBhahmen ableitet. So heil3t es tdtshdh der Denkschrift:

.Der umgekehrte Weg bietet sich an: aus der Wihkieit des Daseins, aus der Schopfungs-
ordnung l) der Welt die Eigengesetzlichkeiten fir das Zusameben der Menschen zu
erforschen und von dieser Grundlage aus ein Systektischer Malinahmen zu begriinden.”

Wozu war dann die Proklamation der ewigen MensdBpé&inzipen Uberhaupt
nodtig? Sie sind ja gar nicht das Fundament der igitesen Verlauf entwickelten
,Sozialen Ordnung“. Das Fundament der praktischef3ivhhmen sind hier die realen
Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens, so wiausieeiner vieltausendjahrigen Ge-
schichte Giberkommen sind und sich gemafl den grtatide@n Ausfiihrungen im ersten
Absatz der Denkschrift geraaécht als tragfahige Ordnung erwiesen haben.

[Il. Die Doppelnatur des Menschen und das Eigentum

~Wirtschafts- und Sozialordnungen sind niemals Salteck, sondern dienen dem Menschen.
Der Mensch ist beides: Individuum, also Einzelwesed ,zoon politikon', also Gesellschafts-
wesen ...

Auf dieser Erkenntnis von der Doppelnatur des Meescals verantwortlichen Individuums
und als verpflichteten Sozialwesens kraft unabdmtier Schopfungsordnung beruht unsere
christlich-abendlandische Kultur.”

Es ist erfreulich, dal3 im Abschnitt Il der Arbeitggr-Denkschrift die Polaritat
alles Menschlichen so klar herausgestellt ist.Vilddium und Sozialwesen, Freiheit der
Personlichkeit und verpflichtende Verantwortungeikeit und Ordnung: das sind die
Pole, um die das Leben des Menschen und der méstsehiGesellschaft kreist. Frei-
heit ohne Ordnung fithrt zum Chaos. Ordnung ohnéné€itefiihrt zum Despotismus.
Die Freiheit des einzelnen Menschend die Ordnung der menschlichen Gesellschaft
schlieBen in ihrer Verbindung erst den ganzen tnik@$sen ein, was Menschendasein
bedeutet.

Doch was ergibt sich aus diesem Grundprinzip desdeldichen fiir die Gestaltung
der sozialen und wirtschaftlichen Ordnung? Pdpsi Xlll. hat in seiner Enzyklika
~-Rerum novarum* festgestellt: ,Das Tier bedarf alleler Konsumguter, aber der
Mensch auch der Produktionsmittel.“ In der Tatdas Verhaltnis der Menschen und
Menschengruppen zu den Produktionsmitteln von éetdender Wichtigkeit fur die
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Damit di@sgnung menschlich sei, muf3 auch
das Verhaltnis zu den Produktionsmitteln, das Higenan den Produktionsmitteln
also, entsprechend der Doppelseitigkeit alles Melideen gestaltet werden. Insofern
heil3t es folgerichtig und konsequent im Bonner @gasetz:

»1. Das Eigentum und das Erbrecht werden gewékeleis.

2. Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugiedlem Wohle der Allgemeinheit dienen.”
(Artikel 14 Abs. 1 und 2.)

1) Gehért denn nicht auch zur Schépfungsordnuni\éiet, daR den Menschen sittliche Aufgaben gestiitt?
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Auch in der Unternehmer-Denkschrift wird zu der geades Eigentums Stellung
genommen, namlich unter Ziffer V im 3. Absatz beiveBhnung der gewerkschaftlichen
Forderung einer ,uneingeschrankten paritatischetbddtimmung der Gewerkschaften
und der Arbeitnehmer in allen wirtschaftlichen Feagles Unternehmens*:

.Das Verfugungsrecht des Eigentimers wirde hietduatsachlich aufgehoben, denn er
darf dann Uber sein Eigentum nur noch verfligen,mdia andere Gruppe zustimmt. Da Eigen-
tum wesensmalig Verfugungsrecht bedeutet, wirdeeat® Enteignung stattfinden.”

Diese Schluf3folgerung ist nur berechtigt, wenn mawon ausgeht, dal} das Recht
des Eigentimers eumbeschréanktes und absolutes Alleinverfiigungsreatheiltet. Denn
das, was durch die Mitbestimmung der Arbeitnehmtrsentsprechend den gewerk-
schaftlichen Forderungen aufgehoben wird, ist Ehihdas Eigentumsrecht im Sinne
des rechtlichen Innehabens, des Verfligungsrechdsdes Nutzungsrechts. Was auf-
gehoben wird, ist lediglich da&lleinverfigungsrecht. Das rechtliche Innehaben und
das Nutzungsrecht an dem Produktionsmitteleigerileiben durch die paritatische
Mitbestimmung unberlhrt. Der Eigentimer der Proguidmittel wird allerdings in
seiner Verfugungsgewalt durch die Mitbestimmunganegbeschrankt; er ist auf die
Ubereinstimmung mit der Arbeithehmerseite angewied®as bedeutet aber keine
Enteignung. Das bedeutet keine Aufhebung des Verfigrechts des Eigentimers. Das
bedeutet lediglich im Hinblick auf die Verflugungeibdie Produktionsmittel ein Ab-
stimmen des Anspruchs der Eigentimer mit dem Arctpderer, die als Arbeithehmer
von der Art dieser Verfigung Uber die Produktiortsehiin ihrer ganzen Existenz
abhangen.

Wer sich dariiber im klaren ist, dal3 alles Rechti@fsten ethischen Sinne sich aus
der Doppelnatur des Menschen als Einzelwesen uinGasellschaftswesen ergibt (wie
es ja in Abschnitt 1l der Arbeitgeber-Denkschrifirdelegt ist), fir den ergibt sich
konsequent, dall auch das Eigentumsrecht von ddeggrelten Verantwortung aus
getragen sein muf3. Im Grundgesetz ist das folgggidbstgelegt. In der Arbeitgeber-
Abhandlung ist in Abschnitt V vergessen, was in étostt Il proklamiert wurde.

Wiederum stellen wir fest, daf3 die Stellungnahme Albeitgeber-Denkschrift zu
einer realen Forderung der gesellschaftlichen Qignuoicht aus den in der gleichen
Denkschrift festgelegten Grundsatzen entwickejt gendern daf? sie sich herleitet aus
machtméaRig gegebenen Tatbestdnden, denen gegedigbe&orausgestellten Kultur-
prinzipien nur den Charakter der Proklamation ued Rechtfertigung tragen.

IV. Das Betriebsverfassungsgesetz als Grundlagdas@chen Zusammenwirkens oder
als Ausdruck unbeschrénkter Unternehmerentscheidung

Der Betrieb und das Unternehmen sind eine zweckuyddme Leistungsgemein-
schaft, wie in Abschnitt XIX der Unternehmer-Dentsft sachgerecht festgestellt wird.
Der Arbeitnehmer ist genau so notwendig fur diesen@inschaft wie derjenige, der
die Produktionsmittel bereitstellt, und wie dergai der als Betriebsleiter bzw. Unter-
nehmer die Leitungsfunktion ausiibt.

Aus dieser Tatsache ziehen die Gewerkschaftenalgefing, dal3 die Leitung von
Betrieb und Unternehmen in Verantwortung beidedéle+ der Eigentiimer und der
Arbeitnehmer — erfolgen soll. Das ist der eigen#ickinn der Forderung einer echten
und gleichgewichtigen Mitbestimmung der Arbeitnelmnie Betrieb und Unter-
nehmerf). Das ist auch das, was die Gewerkschaften uneéendBratisierung des Be-

2) DaR die Gewerkschaften das Mitbestimmungsprolieit auf die Betriebsebene beschrénken, sondern
die Mitbestimmung der Arbeitnehmerschaft fur das#etgefiige der Wirtschaft fordern, insbesondere
auch fur die Uberbetriebliche Sphare, sei hier n@ih vermerkt. Betrieb und Unternehmen sind eben-
sowenig ausschlie3lich Einzelwesen wie der Menbtdpfern steht auch die Entscheidungsfunktion in
Betrieb und Unternehmen unter einer doppelten \fex@tung und erfordert hinsichtlich der Repraseaiat
der Ar?ﬁelt_?ehmer sowohl die Vertretung der Arbdimer des Betriebes wie auch die der Arbeitnehmer-
gesamtheit.
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triebes verstehen, wobei sie sich dartber klar, sla8 die Leitungsorgane von Betrieb
und Unternehmen in angemessener Weise gestaltdeweniissen und daf? man dabei
nicht einfach in Analogie zu der parlamentariscBemokratie verfahren kann. Die
Arbeitgeber-Denkschrift sagt zu diesem Problemduolies:

LNicht eine das Wesen des Betriebes miverstehddemokratisierung, sondern eine

Humanisierung, die Wahrung der Menschenwirde uedPdiege der Personlichkeitswerte der
Mitarbeiter bilden den Inhalt unserer sozialen Bégestaltung.” (Abschnitt XIX Abs. 3.)

Was heif3t hier ,Humanisierung“? Wenn man folgerighton dem ausgeht, was
in Abschnitt 1l der Denkschrift Uber die Doppelnatles Menschen entwickelt wurde,
so mufl man unter Humanisierung, unter Humanitat Wahrung der Menschen-
wirde die Einhaltung dieser menschlichen Ordnunggipien auch im Geschehen des
Betriebes und des Unternehmens verlangen. In deeiyeber-Denkschrift aber wird
diese Konsequenz nicht gezogen. Hier wird Humanisig in dem Sinne verstanden,
denProf. Briefsin seiner Schrift ,Zwischen Kapitalismus und Syralismus*“®) dar-
gelegt hat, ndmlich im Sinne einer ,Ertraglichmacfwon Autoritéat und Disziplin
im Betriebe, Milderung des Zwanges, der von derhfidc und der Organisation des
Betriebes herkommt; Erleichterung der Lebensbediggn“ usw.

Wir haben die Zeiten erlebt, in denen Humanitatedigas Veréachtliches und Ver-
werfliches bezeichnet wurde. Wir missen wachsam, €3 Worte wie Humanitat,
Humanisierung und Menschlichkeit nicht im SinneeeiAbschwéchung der urspring-
lich damit bezeichneten Begriffe verwandt werden.

Die Gewerkschaften sind der Ansicht, dal3 aus diEseterung der Menschlichkeit
vollgultig die Konsequenzen gezogen werden missi&mt nur fir Moral und Ge-
sinnung des einzelnen, sondern auch flr die OrdnrRetrieb und Unternehmen.
Das Betriebsverfassungsgesetz bietet diese Bait Wenn die Unternehmerdenkschrift
davon spricht, dal3 es ,die gesetzliche Grundlageimeam schon heute weithin vor-
handenen guten Zusammenwirken zwischen Betriebsigitund Mitarbeitern ge-
schaffen” hat, so ist das nicht das ,solidarischusatnmenwirken®, das sich aus den
Forderungen der Menschlichkeit und der Solidagt@fibt. Auch hier wird wiederum
nicht die Konsequenz aus den Prinzipien des Ab#elsnil der Arbeitgeberdenkschrift
gezogen. Das Betriebsverfassungsgesetz basiedealdinseitigen Achtung der Unter-
nehmerindividualitéat. Es gibt den Arbeithehmern imumehr oder weniger unwich-
tigen Funktionen eine gewisse Mitwirkung, nicht mbe echte Mitbestimmung bei
den Entscheidungsfunktionen in Betrieb und Untenmexn

Wenn diese Tatsache in der Arbeitgeberdenkschmifa® verklausuliert zum Aus-
druck kommt, so ist sie um so klarer ausgesprocheden ,Grundséatzen zur Durch-
fuhrung des Betriebsverfassungsgesetzes”, die inol@k 1952 von der gleichen
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdmtausgegeben wurden. Es
heil3t dort in der SchluBbemerkung:

,Der Geist des Gesetzes ist individualistisch, hidbllektivistisch. Das Gesetz erhélt die freie
wirtschaftliche Entscheidung des Unternehmers uabrivdamit das Recht am Eigentum als die
Grundlage unserer Gesellschaftsordnung und dehaestwickelten freiheitlichen Kultur.”

Die Freiheit des Unternehmers Uberkommener Art,saééme Befugnis ausschliel3-
lich aus dem uneingeschrankten Verfligungsrecht Rtesluktionsmitteleigentiimers
herleitet, das ist die Grundlage jener Gesellsshadhung, die sich als nicht tragféhig
erwiesen hat. In dieser einseitig individualistexchAuffassung wurzelt auch das Be-
triebsverfassungsgesetz, nicht aber in den ethis@mindprinzipien, die die Unter-
nehmerdenkschrift in Abschnitt | und Il hervorhebt.

3) In den ,Gewerkschaftlichen Monatsheften“, Dezemt952, wurde dieses Euch von Theo Pirker ausfiihr-
lich besprochen.
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V. Der Auftrag der Gewerkschaften und die Mitbestimg

,Die geschichtliche Legitimation der Gewerkschaftegruht in dem Auftrag der Arbeiter,
deren Rechte gegeniiber den Unternehmern zu vertrAte diesem Gesetz, nach dem sie an-
getreten sind, kdnnen die Gewerkschaften nichelrijtbhne ihre eigene Existenz zu geféhrden
(ziffer XX).

In dem entscheidenden Satz liegt eine doppeltenginey:

1. Nicht nur die Arbeiter, sondern dérbeitnehmejeglicher Art haben aus ihrer
Abhéangigkeit, Beschranktheit und Ausgelieferthdstdichts-als-Lohnarbeithehmer
heraus sich zu Gewerkschaften zusammengeschlossen.

2. Sie haben sich zusammengeschlossen, um die Maghktdsies einzelnen zu
Uberwinden, um die menschenunwirdige SituationNleBts-als-Lohnarbeitnehmers
zu beseitigen und die Rechte des einzelnen unédsamtheit der Arbeithehmer zu
vertreten gegen jedermann. Dieser Jedermann wathdus nicht nur der Unter-
nehmer, er war und ist vielmehr der EigentimerRi@duktionsmittel, der Unter-
nehmer, der Arbeitgeber und schliellich der Staat die Gesellschaft, die fir das
gesellschaftliche Verhaltnis der Arbeithehmer geder den anderen Gruppen und
den Funktionstragern in Wirtschaft und Gesellschiafintwortlich sind.

Nur weil man von vornherein die Aufgabe der Gewehledten zu eng definiert,
kann man hinterher behaupten, die modernen Aufggisate der Gewerkschaften
gingen Uber deren innerstes Gesetz hinaus. DieseegArgumentation hat also nur
definitorische Bedeutung. Glauben die Verfasser denkschrift wirklich, dal die
Gewerkschaften durch derartige dialektische Kuiiekst sich in der Wahrung der
lebensnotwendigen Interessen ihrer Mitglieder kaitassen? Ubrigens hat man wohl
vergessen, dald nach dem Prinzip der Koalitionsfie#s den Koalitionsvereinigungen
selber Uberlassen werden muf3, ihre Aufgabengebiebestimmen.

So selten in der Arbeitgeberdenkschrift von der gigchaftlichen Forderung der
wirtschaftlichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer gexhen wird, so sehr steht sie
im Hintergrund aller Abwehr. Darum zielt die Kritikn den Gewerkschaften darauf
hin, die Mitbestimmung von Gewerkschaftern — we# gine Teilnahme an unter-
nehmerischen Aufgaben bedeutet — als unmaéglicalgaaturwidrig nachzuweisen:

.Die Polaritdt zwischen Gewerkschaften und Untemetn ist naturgegeben. Wird sie
beseitigt, so entféllt die Daseinsgrundlage der &kschaften” (Ziffer XX, Abs. 3).

Gesellschaftliche Beziehtingen sind niemals natggen. Die Gewerkschaften sind
nicht Naturerscheinungen, sondern gesellschaftlickitutionen.

Die in jeder Art von Wirtschaft gegebene Polariigtt die zwischen Arbeit und
Produktionsmitteln (naturgegebenen und produzigrt®araus ergibt sich der gesell-
schaftliche Gegensatz zwischen den Reprasentamer-aktors Arbeit (den Arbeit-
nehmern) und den Reprasentanten der Produktiordr(tittn Eigentimern). Aus der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Notwendigkies Zusammenwirkens beider in
der Leistungsgemeinschaft von Betrieb und Unterrerhrieitet sich die Leitungs-
funktion des Unternehmers und die unternehmeridaidunktion des Arbeitgebers
her. Der Unternehmer hat in Verantwortung und infthag beider polarer Faktoren
seines Amtes zu walten, wenn er auch in der Vergalngit nur im Auftrage der
Eigentiimer tatig wurde. Der aus der Polaritat vaheit und Kapital sich herleitende
gesellschaftliche Gegensatz besteht zwischen Awddmitern und Produktionsmittel-
eigentimern und deren Koalitionen. Der echte Umtlemmer ist moralisch und sittlich
verpflichtet gegenliber Arbeitnehmeumd Eigentiimern. Darum haben die Gewerk-
schaften nicht nur das Recht, sondern die Pflialf, die Unternehmerfunktion in
Betrieb und Unternehmen mitbestimmend einzuwirkéginerlei Dialektik kann sie
von dieser Verpflichtung lossprechen, wobei es migdstellt bleibt, in welcher Weise
die Gewerkschaften in den verschiedenen Landeraiigwie Probleme anpacken.
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Die Doppelnatur des Menschen als Individuum undigbeesen, in Ziffer Il der
Arbeitgeberdenkschrift dargelegt, erfordert in thiéonsequenzAbkehr von der
unbeschrankten Verfligung Uber das Privateigentundean Produktionsmitteln und
Anerkennungler paritatischen Mitbestimmung der Arbeithnehmeir der Verfligung
Uber das Eigentum an den Produktionsmittélbkehrvon der einseitig eigentums-
bestimmten Funktion des Unternehmers émkrkennungder in beiderseitiger Ver-
antwortung gegeniber Eigentum und Arbeithnehmer @ilsgnden Unternehmer-
tatigkeit.

Hierdurch wird das Eigentum an den Produktionsrrittécht aufgehoben, aber
es verliert seinen monopolistischen Charakter. itkernehmerische Initiative wird
nicht gelahmt und das Unternehmertum nicht vermithiber es andert seine
soziologische Bedeutung und seine charakteristi€awtalt.

Die ethischen und gesellschaftlichen Probleme dkslahrhunderts kbnnen nur
gelést werden, wenn die geschichtlich Uberkommenhatihestande und Institutionen
entsprechend den sékularen Notwendigkeiten nealgetsiverden.

Der Versuch der Arbeitgeberdenkschrift, mit Aufwaathischer Prinzipien den
Status quo mit der Ehrfurcht vor dem Menschen zgriveden und die Verwirk-
lichung einer idealen Ordnung als Vergewaltigung d&érklichkeit anzuprangern, ist
gescheitert. Diese Verengung des VerantwortungsBtsgins auf die Sphéare des
ausschlief3lich vom Eigentum bestimmten UnternehyrdiesBeschrankung der Denk-
konsequenz auf eine apologetische Rhetorik sinduglhther Ausdruck der restau-
rativen Epoche. Diese Art von Rhetorik erinnert eodan das, waGoetheeinmal
von derRedesagt: Sie verfolge ihre Zwecke und sei Verstellwogn Anfang bis
zum Ende.
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