FELIX WALDRAFF

Brauchen wir eine Gewerkschaftstheorie?

Theorie und Praxis

Viele Menschen haben eine ausgesprochene Abneggmen alles Theoretische. Sie
halten gern denen, die Interesse an theoretischagef und theoretischem Denken
bekunden, je nachdem mitleidig oder gdnnerhaftdait Sicherheit des ,Realisten* das
bekannte Wort entgegen: ,Grau, teurer Freund,llistTdeorie!” Mit Vorliebe geschieht
das dann, wenn irgendeine konkrete Lebenserschginiofit mit einem behaupteten
und angeblich ,theoretisch notwendigen” Ablauf imitang steht. Dies qilt fir alle
Wissensgebiete, Natur- wie Geisteswissenschaftenetmehrtem MalRe gilt es aller-
dings fur die Geisteswissenschaften. Ihr Forschyelgjet verla3t das Konkrete. Da gibt
es kein Experimentierfeld, auf dem man wie im Pksaal Beweise an Versuchen vor-
fuhren kann. Bei den Naturwissenschaften lassemyldiehen Zeitgenossen die Theorie
noch einigermafen gelten. Auftretende Abweichurigemen leicht durch falsches Rech-
nen oder mangelnde Kenntnisse erklart werden. Beéner Betrachtung tber Sinn oder
Widersinn einer Gewerkschaftstheorie missen wir diee Naturwissenschaften aul3er
acht lassen. Die Wissenschaften vom Menschlich-@veismenschlichen, also vom So-
zialen, sind aber eine Angelegenheit des Geisted) wenn die handelnden Subjekte,
die Menschen, Geschdpfe der Natur sind.

Im Bereich des Sozialen geht fir die Gegner de®retischen das Grau der Theorie
schon fast in das Farblose des Unsichtbaren Uber.jéloch so allgemein von ,Theorie”
spricht, vergif3t ganz, dal’ es so etwas wie eineriéhschlechthin gar nicht gibt. Theorie
hei3t zunachst nicht mehr wie Anschauung, und Amsghgen gab und gibt es immer
viele. Das ist unbestritten. Ebenfalls unbestrittgnaber, dafl viele sich mit ihren An-
schauungen beschéftigende Menschen (es brauch@nmioer Professoren zu sein, aber
diese bilden keine Ausnahme!) an ihrem Tun groRefali@n finden.

Vor lauter Freude an ihren gedanklichen Konstruldio verlieren sie den Mal3stab
und vergessen die Umwelt. Sie erwachen erst wiadsrihren TrAumen, wenn sich
diese Umwelt zum Worte meldet und ihre Konstrulkdiorins Wanken geraten. Manch
einer kommt sich dann als verkanntes Genie vorwitidsich von der Umwelt, den
hart im Raume sich sto3enden Tatsachen, nicht kaghigieren lassen. Er will umge-
kehrt vorgehen und lieber die Tatsachen zurechéniickas sind dann jene Leute, auf
die das Hegeische ,um so schlimmer fir die Tatsaicen Nagel genau auf den Kopf
trifft. Damit haben wir die beiden Extreme: Der alute ,Praktiker* und der absolute
»1 heoretiker“. Eine solche Charakterisierung istimich tberspitzt und insofern schon
.1 heorie“, weil beide Typen in dieser Reinheit piiakh nirgends existieren. Mancher
der von sich so sehr eingenommenen ,Praktiker” wigthunen, wenn man ihm nach-
weisen wirde, wieviel theoretisches Wissen er stindbewul3t bei seinen Hand-
lungen verwendet.

Die Wirklichkeit liegt in der Mitte. Wir kennen Pktker, welche die Theorie je
nachdem als kleineres oder groReres, bestenfaltsad notwendiges Ubel ansehen. Auf
der anderen Seite kennen wir Theoretiker, denerPdigis nichts bedeutet, weil sie
ganz in der Welt ihrer theoretischen SpielereietHause sind. Beide Gruppen verfeh-
len ihre Aufgabe voéllig. ,Wem nur Praktiken gezeigerden, Handgriffe nach
Schema F, ohne dalR man ihn in die Sinnzusammentgindengen liel3e, die hinter
der Ubermittelten Kunstlehre stehen, der wird kawnden Spitzenleistungen der Praxis
vorzudringen vermdgen, die Neues schaffen. Er KArauchbares zustande bringen,
Besseres vielleicht als jemand, der nur mit derofFteekokettiert, in ihr dilettiert und
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seine Kunst vernachlassigt und nie ein Kénner wihdd wer die Aufgaben nicht sieht,
die die Praxis stellt, wird es in der Theorie nicher Biicherwissen hinausbringéi.*
Die Gewerkschaftsbewegung ruht auf dem soliden &uonedht ihrer Verankerung in der
sozialen Praxis. Sie verdankt Entstehen und Werdglainer Doktrin. Auf inrem Wege
mufite sie sich im Gegenteil gegen handfeste d@k&ivorurteile und Auffassungen
durchsetzen. lhre seit diesem Durchbruch durchddigrindre Enge nur geringfugig
schwankende Schwerkraft im Bereich des sozialerhglst mit dieser Verankerung auf
das engste verbunden. Diese Verankerung fiur dieurfkin gleicher Weise
aufrechtzuerhalten, ist daher ein klares Gebotrj&kmverkschaftsarbeit. Bedeutet das
nun eine Absage an das theoretische Denken? Dasekdoch nur einem oberflachlichen
Betrachter so scheinen. Das Gegenteil ist der Balth die soziale Praxis ist ohne die
Theorie und umgekehrt nicht denkbar. Erfahrundiisierte und geronnene Praxis,
und was waren unsere Anschauungen (lies Theorieng aie Erfahrung? Das ver-
ndnftige und zielstrebige Handeln des Einzelmenschal? bestimmt sein von den ge-
machten Erfahrungen und den daraus gewonnenen rinkgsen. Theorien sind nichts
anderes als gesammelte und entsprechend kombi&ie®antnisse, die man aus seinen
Anschauungen gewonnen zu haben glaubt. Fir dagnfiége und zielstrebige Handeln
grol3er sozialer Gruppen kann es ebenfalls keinerandHandlungsprinzipien geben.
Was heil3t das? Heil3t das nicht gerade: Aus derhiidarfigen von Vergangenheit und
Gegenwart eine entsprechende Gewerkschaftstheasemmenzuzimmern? Ein solcher
Schlu’ ware ganz falsch.

Warum es keine Gewerkschaftstheorie geben kann

Der Aufsatz vonHelmut Wickelin Heft 3/1953 fuhrt zwei mdgliche Grund-
formen einer solchen Theorie an. Die erste soliegieue gesamtgesellschaftliche Kon-
zeption“ darstellen und damit dem gewerkschaftlici@ageskampf wieder eine ,Art
von hoherer Weihe" geben; etwa so, wie dies fridees vor Augen stehende Fernziel
des Sozialismus tat. Die zweite soll dagegen lattigtu einer ,theoretischen Durch-
dringung der gewerkschaftlichen Praxis” fuhren. ésverkschaftliche Zielsetzung wirde
als gegeben vorausgesetzt. Aufgabe einer solchenri€hwéare dann nur, die gewerk-
schaftliche Praxis darauf zu untersuchen, ob sigelgebenen Zielsetzung entspreche.

Beide angefuhrten Aufgaben kann keine einzelne fiedmewaltigen. Im ersten
Falle ist eine gesamtgesellschaftliche Konzeptiotign Der etwas unklare Begriff Kon-
zeption ist hier wahrscheinlich als Darstellung el und Weg gedacht. Hier missen
wir jedoch trennen. Vielleicht war der Marxismuseeisolche Konzeption. Das Ziel mag
geblieben sein — es war Ubrigens nicht nur das déelMarxisten; die vorgesehenen
Wege und der Zwang zu ihrer Beschreitung habenagcfalsch erwiesen. Zielsetzungen
sind stets absolut und keine Angelegenheit der fidneébheorien kénnen nur Wege zum
Ziel zeigen, nicht das Ziel selbst. Bei der theigodten Darstellung dieser Wege zum
Ziel missen alle ernst zu nehmenden Theorien (sge) aufgezeigt werden.

Im zweiten Falle wirde es darum gehen, mit thesch&n Werkzeugen zu unter-
suchen, ob und was die Praxis von der vorgegebgigdsetzung erreicht hat und auf
welchen Wegen man gegebenenfalls weiterkommen &tooher weitergekommen ware.
Etwas anderes kann jedenfalls unter ,theoretis€hechdringung der gewerkschaft-
lichen Praxis“ nicht verstanden werden. Uber diesmgen kann jedoch keine Einzel-
theorie, mag sie 6konomischer, soziologischer ¢gaestischer Natur sein, Auskunft
geben. Das kann nur eine Untersuchung mit den anetkn Methoden der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften. Das sind die einziggbrauchsfahigen Erkenntniswerk-
zeuge.

1) Hans Peter, Einfithrung in die politische OkorgnSituttgart und Koln 1950, Seite XII.
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Theorie bedeutet Anschauung. Demnach mifite eset® Vheorien wie Anschau-
ungen geben. Das ist auch so. Nur haben wir ureufigeeinigt, dafl} wir nur jene als
wirkliche Theorien gelten lassen, die den Gebotenlagik und den wissenschaftlichen
Methodenlehren standhalten. Auch mit dieser Eirgsgkung gibt es noch Theorien
genug. Das ist ein Zeichen, wie wenig objektiveh8ibeit wir von den sozialen Dingen
haben. Diese Theorien entstanden aus dem BemubkeMeateschen, die Probleme seines
sozialen Seins zu erforschen und nach Ursache uridiig gegliedert darzustellen.

Soziale Zielsetzungen sind notwendig in der Ettegriindet und daher politischer
Natur. Ethische Wertvorstellungen als Grundlage Rigitik sind absolut und erlauben
dem, der sie teilt, klare Werturteile im Hinblickfagegebene soziale Zustande. Fur die
Gewerkschaftsarbeit ist eine solche soziale Westetiung eine Notwendigkeit. Sie
vermittelt ein Bild des Zieles und gibt den MaRstab Beurteilung der Gegenwart. Alle
wissenschaftlichen Theorien dagegen kdnnen niaideras sein als gedankliche Uber-
sichten Uber die Wege zur Herstellung bestimmtet, ener solchen Wertvorstellung
verbundener sozialer Zustdnde. Das gewerkschaftlobl war immer klar: eine soziale
Ordnung, die den Forderungen des allgemein anetdar8ittengesetzes so nahe kommt,
wie dies bei der Unvollkommenheit der einzelmerisbleh Natur und damit auch der
sozialen Beziehungen eben moglich ist. Weil digdesimmer klar war, hat der gewerk-
schaftliche Tageskampf meiner Meinung nach zu kefieit der ,héheren Weihe" ent-
behrt. Zu glauben, dalR diese hdohere Weihe durclwdigehende Verfliichtigung be-
stimmter, einst sehr in den Gehirnen (infolge deeriaschend einleuchtenden Klarheit
des Weges) und vor allem auch in den Herzen (dtgeFdes gerechten Zieles) verbreite-
ter Theorien verlorengegangen sei, ware ganz falsch

Arbeit und Leben der Gewerkschaftsbewegung als &amar jedoch zu sehr der
Praxis der sozialen Gestaltung, also den Realitéezhaftet, als dall die Systematik
abstrakten Doktrinarismus jemals ihr Handeln hhgstimmen kénnen. Dem Gewerk-
schafter ist das Ziel eine Angelegenheit der Uhggaag dessen, was das Sittengesetz
unter Recht und Gerechtigkeit, Freiheit und Genatiaft versteht. Die Wege zu diesem
Ziel mussen wie alle Wege eine Frage der vorliegenderhédltnisse und damit der
ZweckmaRigkeit sein. Wo jedoch das Ziel sich aushRend Freiheit zusammensetzt,
kénnen keine Wege der Unfreiheit und des Unrecatmggen werden, sonst springen
die Minen der sittlichen Verpflichtung und tétemgeBewegung. Innerhalb dieser von
der Ethik gezogenen Grenzen muf} der Weg jedochwiibibar sein. Das war stets die
Grundhaltung gewerkschaftlicher Politik. StarrenkBimarismus der Wege kdnnen sich
vielleicht Parteipolitiker leisten, aber auch diese zum Schaden ihrer Sache. Doch
kann es dort relativ lange dauern, bis sich dera8eh zeigt. Dann ist er meist nicht
mehr zu reparieren. Ein Gewerkschaftspolitiker kaiwh dies nicht leisten, ohne recht
bald und schmerzhaft mit den Tatsachen in Konflikkommen.

Die Konsequenz aus dieser Erfahrung war, wenn marichmal vielleicht unbewul3t,
eine Orientierung der Gewerkschaftspolitik hach @eweils von der Sachlage gebotenen
Wegen der Zweckmafigkeit. Diese sachliche Bezogedbe deutschen Gewerkschafts-
arbeit und ihr unbestreitbarer Erfolg auf dem WamZZiel war es in erster Linie, was
die deutsche Arbeiterbewegung aus unfruchtbaremribakismus l6ste und neue Wege
frei machte. Gewerkschaftsarbeit ist praktischaaseZT atigkeit, soziale Politik im wer-
tenden Sinne. Mittel und Wege dieser Tatigkeit nasgewahlt werden nach dem
einzigen Gebot: unter Beachtung der von der Etkikogenen Grenzen mit geringstem
Aufwand raschmaoglichst zum Ziel zu kommen.

Gut, wird mancher sagen; aber brauchen wir nicradge dazu eine Gewerkschafts-
theorie? Mussen wir die Wege zum Ziel nicht vortheroretisch ausmessen, ehe wir sie
beschreiten kdnnen? Die Antwort auf die zweite Eregj ein klares Ja, die Antwort
auf die erste ein ebenso klares Nein.
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Eine Gewerkschaftstheorie hatte nur einen Sinn,nwaars ihr jederzeit die Art des
praktischen Handelns abgelesen werden konnte. @igeFwirde also lauten: Wie muR3
gehandelt werden, wenn die und die Situation vgtfieEs mifte sich also um eine
kodifizierte Kunstlehre handeln, in der alle unéctitn Wechselfdlle des Lebens ver-
zeichnet waren. Der Gewerkschaftspolitiker brauetetean nur nachzuschlagen, um die
jeweils passende Anweisung zum Handeln zu findére Eolche Kunstlehre ware, und
auch hier nur mit grof3tem Vorbehalt, hochstensgimz bestimmte idealtypische Mo-
delle der Wirtschaftstheorie denkbar. Sich etwasaBiges fur die Praxis auszudenken,
ist reine Utopie.

Was braucht also der Gewerkschaftspolitiker, wenisobion keine Gewerkschafts-
theorie haben kann? Er braucht zunéchst, wie jBadtiker, einen klaren und unbe-
stechlichen Blick fur die Tatsachen. Dieser Blickdvheute von den modernen und
verfeinerten Methoden der statistischen Wissensarabcheidend gescharft. Er mui3
daher mit diesen Methoden umzugehen wissen. Weitarcht er eine geniigend klare
Ubersicht tber die theoretischen Mdglichkeiten &adgen seiner Handlungsweise in
einer bestimmten wirtschafts- und sozialpolitiscl@tuation. Diese Ubersicht kann er
nur bekommen, wenn er die von der Wissenschafkanaten Theorien von Wirtschaft,
Staat und Gesellschaft heranzieht und dann in gewrsafter Prifung nach Lage der
Dinge entscheidet. Das ist bestimmt kein bequemeti, nicht einfacher und Ubersicht-
licher Weg. Aber Wege kdnnen nicht nach ihrer Bedighkeit beurteilt werden, son-
dern danach, ob und wie rasch und unter welchewiSigkeiten sie zum Ziel fuhren.
Selbstverstandlich wird man bei jeder Gelegenheit, zwei Wege bei sonst gleichen
Bedingungen verschieden schwierig sind, den bequeamvedhlen.

Es ist menschlich verstéandlich, dal3 mancher, ddveistimmten doktrinaren Vor-
stellungen grof3 wurde und diese durch Jahrzehmguhih liebgewonnen hat, nicht
davon lassen will. Was bedeutet eine solche Halabey gegeniber der gestellten Auf-
gabe? Sie bedeutet, dal3 der Handelnde dieser Awufgiabt immer mit der gebotenen
Unvoreingenommenheit gegenubertreten kann. Fur Rightigkeit der zu treffenden
Entscheidung ist dies aber meist ausschlaggeberet. Whivoreingenommenheit mit
Standpunktlosigkeit gleichsetzt, irrt sich. DaslZst klar, und zu ihm zu stehen ist ein
Standpunkt. Sich unter den mdglichen Wegen die Wiaituhalten, und zwar aus-
schlieBlich nach Gesichtspunkten der ZweckmaRigledt der Zielstrebigkeit, hat mit
Standpunktlosigkeit nichts zu tun.

Waéhlen kann nur der, dem die Wege von keiner Doktdrgeschrieben sind. Dem
Pferde bindet man Scheuklappen vor, damit es nuretteen Weg vor sich sieht. Dabei
wird es noch von der Hand des Menschen gelenkt.MBarsch dagegen darf nur einen
einzigen Zlgel Uber seiner eigenen Entscheidunieireanerkennen: seine sittliche Ver-
pflichtung und die Vernunft. Scheuklappen beruhigesar auch den Menschen, jedoch
sind sie weder der Vernunft noch einem wachen uitddhen Gewissen oder der Ziel-
strebigkeit forderlich. Man sollte deshalb nichtt mbrgebundenen Scheuklappen Politik
machen. Die solcher Politik entsprechenden Abentgawisser Parteipolitiker sollten
ein genugend abschreckendes Beispiel sein.

Der Versuch, eine Gewerkschaftstheorie zu schafigmgde praktisch nichts anderes
bedeuten, als der Gewerkschaftsbewegung Scheuklapeubinden. Sie wirde dadurch
die Weite des Uberblicks verlieren und kdnnte siashende Gefahren und falsche Wege
nicht mehr rechtzeitig erkennen. Wir kdnnen dahiremer Gewerkschaftstheorie nichts
anfangen, sondern brauchen eine klare Erkenntsisede was ist, und dann der sich uns
aus dieser Situation bietenden Mdglichkeiten. Zdarigung dieser Kenntnis bieten die
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften alle HilfsghitEs liegt nur an uns, sie jeweils
entsprechend zu nitzen.

366



BRAUCHEN WIR EINE GEWERKSCHAFTSTHEORIE?

Nicht ,Verwissenschaftlichung”, sondern klare Grenzwischen Wissenschaft und Politik

Ich méchte diese Betrachtung nicht abschliel3erg aondem letzten Teil der Ausfih-
rungen Wickels, dem Mifdtrauen und ,dem instinktiw&fiiderstand der Gewerkschaften
gegen jeden intellektuellen Versuch, die Gewerldtsdudoeit im ganzen zu verwissen-
schaftlichen®, etwas zu sagen. Es handelt sichidagptsachlich um kein Mif3trauen
gegen die Wissenschaft als solche, sondern gegemittschaftspolitischen NutznieRer,
die sich zur Tarnung allzugern den Mantel der ,Wisschaft* umhéngen. Diese Art
von ,Wissenschaft* tritt laut und larmend in Ersgheng und versucht damit ihre
+Echtheit* zu beweisen. Die Trager echter wisseaftibher Arbeit und deren politische
Ausmunzer sind jedoch nur in den seltensten Féllengleichen Leute. Mancher echte
Wissenschaftler wirde sich noch heute im Grabe ehadlr, kdnnte er sehen, was die
Interessenpolitik der falschen Wissenschaftler seisen Lehren gemacht hat. Sicherem
Vernehmen nach soll sogar noch lebenden Forscrarpalitische Diebstahl ihrer Ge-
danken zu Schlagworten eintraglicher Interessenlghag mehr als peinlich sein.

Wissenschaftliche Theorien sind, sobald sie deertiifthkeit zur Verfiigung stehen,
gewissermal3en herrenloses Gut. Fir dieses hereBlatsbesteht nicht immer Nachfrage.
Aber es gibt eine gewisse Sorte von Politikern, ale ,Aufkaufer solcher ,Waren“
auftreten und auf dem politischen Jahrmarkt, alssde billiger Jakob sie die Welt
bereisen, daraus Kapital schlagen wollen. Die ,Waral} natirlich ,einschlagen® und
in die allgemeine Kollektion passen. Die Gewerk$&siewegung hat Erfahrung mit
solchen geschéftstiichtigen ,Ausverkaufern“ der ¥fisshaft. Aus diesen Erfahrungen
stammt das ,instinktive Mil3trauen* zum gréf3ten T®hs erst in jingster Zeit prak-
tizierte Beispiel mit der ,Sozialen Marktwirtschathtat manches schon im Schwinden
begriffene Mildtrauen wieder verstarkt. Der Rest Mé#Strauens stammt noch aus der
Zeit, als eine ,burgerliche” einer ,nichtbirgerlaati’ Wissenschaft gegeniberstand. Diese
Zeit ist heute vorbei. Es gibt keine ,blrgerliché&gine ,sozialistische* und auch keine
.gewerkschaftliche” Denkmethode. Es gibt nur einegik und nur wissenschaftliche
Denkmethoden. Diese gelten fur jedermann, ganzlgleus welchem politischen Lager
er kommt.

Der MiBbrauch wissenschaftlicher Thesen zum Zwédtakadfester Politik hat mit der
Wissenschaft selbst nichts zu tun. Sie ist lediglicager des menschlichen Bemuhens,
das Sein zu entratseln und nach Moglichkeit erkanmind verstandlich zu machen.
In diesem Bemduhen ist sie objektiv. lhre Arbeitedmgjsse stehen der kritischen Uber-
prifung offen. Sie sind absolut wertneutral, unddiesem Sinne gibt es eine wertfreie
Wissenschaft. Das mufz man wissen. Man wird dars ktéisch unterscheiden: Was
ist noch Wissenschaft und was ist schon Politik? di€ Politik gelten andere Gesetze.
Die Wissenschaft erklart. Die Politik handelt. Bmidiegt die gesellschaftliche Wirklich-
keit zugrunde. Die Wissenschaft versucht sie déeflan. Die Politik dagegen verandert
sie. Das konstitutive Prinzip dieser Veranderurigrgendeine Form des Phanomens
der Macht. Die gesellschaftliche Wirklichkeit ishree sie nicht denkbar. Wahrend die
Wissenschaft immer ein passives Element im sozibé&dben ist, ist die Macht immer
aktiv. Sie ist an sich keineswegs wissenschaftdfieim Doch ist sie es dann, wenn sie
dazu benutzt wird, geschichtlich tiberholte gedediftiche Positionen gegen die besseren
und gerechteren Argumente, was die Wege zum Zletaifft, zu verteidigen.

Die Wissenschatft liefert uns ihre Argumente in Forom Wegbeschreibungen zum
Ziel. Wer diese Wege mit Macht versperrt, weil dere Ziele erstrebt, aber angeblich
nur das Begehen der ,falschen“ Wege bekampfen wa@hn nur durch Macht daran
gehindert werden. Das ist das Einmaleins der Rophltiobei es in den Erscheinungs-
formen der Macht sehr starke Unterschiede gibt. ®éeverkschaftsbewegung ist Trager
gesellschaftlicher Macht. Sie erhélt diese Machdrtiagen als Unterpfand fur die Er-
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reichung ihres Zieles. Darin liegt die sittlicherglichtung fir sie, einmal gegeniiber
der Gesamtheit der Gesellschaft, die in jes@zialenOrdnung inbegriffen ist, zum

anderen aber auch gegentber der auftraggebendmteso@ruppe, die mit Recht in

der erstrebten Ordnung eine ihr zukommende Steleingunehmen hat. Die Gewerk-
schaftsbewegung ware daher schlecht beraten, wersich von der Wissenschaft als
dem einzigen zuverldssigen Orientierungsmittel én sozialen Welt trennen wirde.
Wer einen bestimmten Kurs steuern will, kann Kamel Kompaf3 nicht aus der Hand
legen, sonst bewegt er sich im Kreise.

Das ist die soziale Seite der Bedeutung der Wisbafis Wie steht es aber mit dem
Versuch einer ,jintellektuellen Verwissenschatftlingtider Gewerkschaftsbewegung? Hier
wird auch etwas Personales angesprochen. Namkchuffassung, dalR Menschen, die
am Born der Erkenntnis und damit auch der Zweitdagen haben, nicht mehr die
nétige Entschlossenheit und Durchschlagskraft && pblitische Handwerk haben. Darin
liegt eine gewisse Berechtigung. Gegen die hieeatstehenden Gefahren hilft aber nicht
das VerschlieRBen vor Erkenntnis und Zweifel. Dagelgelfen nur ausgepréagte Charak-
tere, die in sich Kraft, Mut und Geist genug haliiase Dinge, ohne sich selbst zu ver-
lieren, zu verarbeiten. Mit der Vitalitat alleirt jgdenfalls nichts anzufangen.

Wohl wird sie nicht mehr sein kdénnen als ein Hilfgel; aber ein Hilfsmittel,
ohne das man nichts Vernunftiges tun kann. Der Mdf3gon Logik und Vernunft
lalkt nur eine einzige Wissenschaft zu. Ihre Theokénnen zwar auseinandergehen,
aber nur einen sachlichen Bezug haben. Daran kowireten allgemeingultigen Mal3-
stab anlegen. Deshalb kann es keine Gewerkschedtahgeben.

Was es aber geben mulR3, sind Gewerkschafter, di&imiem Geist und kritischem
Sachverstand mitarbeiten und prufen. Nach dies@uRy mul® die politische Entschei-
dung gefallt werden. Diese gilt es mit heilBem Herza vertreten. Dazu brauchen die
Gewerkschaften keine eigene Wissenschaft, keireneigTheorie”, sondern nur Manner
und Frauen, welche die Wege kennen und bereit sirdjdurch entsprechende Politik
zu beschreiten. Das ist dann keine Verwissensattaftig der Gewerkschaftsarbeit. Es
ist eine Arbeit mit den besten Werkzeugen. Der serkzeugschrank enthielt nur
wenige Werkzeuge. Heute steht uns die Gesamtwérldga suchenden Geistes zur
Verfigung. Stof3en wir uns doch nicht an den vermdtéufschriften der Schranke. Wir
kénnen nehmen, was wir brauchen. Das sollten wir Wir dienen damit uns wie der
Gesamtheit, denn wir haben ein soziales Ziel.

KARL SCHILLER

Die Demokratie fordert keine Ubermenschen, die ginéamer Hohe ihre Entschei-
dungen fallen, sondern Méanner, die im taglichen Kamit der Kritik auf beiden
Seiten und mit der Unvollkommenheit der eigenerft&ndngen. Sie ist ein Regierungs-
system, das nichts aus sich macht. Rasche, gliteeEmtscheidungen sind nicht ihre
Starke. Das ganze Feuerwerk ,historischer Umwalzamgon heute auf morgen* kommt
hier sehr selten vor. Die euphorische Stimmungliendie Menschen in der Diktatur
durch immer neue ,grundlegende” Beschlisse versataier sie wie im Treibhaus ge-
halten und unaufhérlich von einer Erregung zur amgtegetrieben werden, das alles
ist der Demokratie fremd. Ihr Klima ist vielmehr daer nichternen und stillen
Kérrnerarbeit. Die alte preuRische Devise, ,mehinsals scheinen®, die ihre grol3e Ver-
kérperung in der schweigenden Arbeit des GroRene€dstabs fand, ist in der zivilen
Welt nicht besser zu, verwirklichen als geradeiineeechten Demokratie.
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