GERT KALOW

Zur Situation des deutschen Films

Um den deutschen Film ist es traurig bestellt. Dartherrscht allgemein Einigkeit.
Weniger einig ist man sich bei der Erdrterung Wesum unserer Filmmisere. Eines
wird durch alle 6ffentlichen Debatten jedoch imrdeutlicher: dal’3 von den allgemei-
nen Theorien her, von den Untersuchungen der geistsesetze des Films keine befrie-
digende Antwort auf unsere aktuelle Frage moglgthAllzusehr hat sich die Diskus-
sion aufgeistige Ursachen fir den Tiefstand unseres Filmwesenseirstheoretische
Argumentationen bleiben notwendig im luftleeren Ragie bieten nicht mehr als einen
Ausgangspunkt, von dem aus in die konkreten saimtb-organisatorischen Fragen
vorzustof3en ist.

Was den Film von den é&lteren, traditionellen Auslisiormen wie etwa dem Schau-
spiel grundsatzlich unterscheidet, ist seine etdniide Korperlichkeit, seine enorme ma-
terielle Voraussetzung. Der Weg von der FilmideeKiopfe eines Autors bis zum Zu-
schauer, zum Empfanger des fertigen Produkts inoséal, ist ungleich langer und ge-
fahrlicher als der Weg vom Schreibtisch eines Dngators auf die Bretter, die die
Welt bedeuten. Selbst wenn man von der technis&edte der Filmproduktion ganz
absieht, bleibt diese Materialitat des Kinos eianglegendes Faktum. Schiller schrieb
seine Dramen fir eine soziologisch klar bestimmtublikumsschicht von allenfalls
zehntausend Menschen. Ein normaler Spielfilm ab&® ron mindestens vier Millionen
Besuchern gesehen werden, um rentabel zu seinein@ Herstellung zu rechtfertigen.
Die Materialitat des Films ist gleichzeitig seinerffochtenheit mit der Ganzheit des
Volkes. Als Dramenautor oder Romanschriftstellemag ein Unbekannter von seiner
Poetenkammer aus unmittelbar auf das Podium dean@liffthkeit durchzustol3en. Vor
dem anonymen Riesenapparat des Films mit seineraltigen Finanzierungs- und Her-
stellungsaufwand schwindet diese Moglichkeit. Dientdrbringung von Filmen ist eine
Kollektivleistung in viel umfassenderem Mal3e als @tgendeines anderen Kulturpro-
dukts. Voraussetzung fur das Aufblihen des kirnstleen Films (als Breitenerschei-
nung), seiner Durchgeistigung ist das Vorhandenisgitkter sozialer Strukturen, die in
einer entsprechenden Organisation des Filmwesees Miederschlag finden. Mit V6l-
kerpsychologie hat das Filmproblem nichts zu tuail wrinzipiell fir jede Mentalitat
eine entsprechende Form zu finden ist. (Was furbéihendes Musikleben haben die
sunmusikalischen* Englander!) Abstrakte Theoreme wie vom ,mangelnden impres-
sionistischen Sinn der Deutschen” enthalten alénhitéel fir unseren Film den Wunsch,
die Deutschen sollten Franzosen werden. Alle dgesrtUntersuchungen versinken ins
Illusionare vor der Fragewer macht den deutschen Film von heute, wer hat ihn in
Handen und wesollte ihn in Handen haben?

Wir sprachen von der Korperlichkeit des Filmwesddigser Korper besteht aus drei
Gliedern, die in einem bestimmten organischen Martsdzueinander steheRroduk-
tion, Verleih und Filmtheater. Hierin unterscheidet sich der Film grundsatzlicm wten
beiden anderen Bildungsméachten unserer Zeit miilkermd ahnlicher Breitenwirkung,
von Rundfunk und Zeitung, die beide — zumindest sghaftlich — aus einem un-
mittelbaren Kontakt zwischen Produktion und Pubtikleben, ohne vermittelnder Or-
ganisationen zu bedirfen. Innerhalb des dreigegftied Filmwesens bildet die Produk-
tion den Kopf. In allen fihrenden Filmlandern ist deutlich zu beobachtender Prozel3
im Gange, ein Verschmelzungsprozel3, der zu imnéekester Vorherrschaft der Pro-
duktion Uber die Zubringerorgane fuhrt. Verleih urilimtheater geraten in zuneh-
mende Abhangigkeit von der Produktion. Fast alleRgn Produktionsfirmen (oder
Produzentenkonzerne) der Erde unterhalten heute ibigenen Verleih und eine stan-
dig wachsende Zahl eigener Theater. Dies galt firatie mafligeblichen deutschen Fir-
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men wie Ufa und Tobis. Das ist eine Entwicklung #eineswegs als ,kapitalistischer
Auswuchs" miBverstanden werden darf, sondern éimmaren Notwendigkeit entspricht.
Jede Konzentrierung der Kompetenzen erleichtertadieende Korperlichkeit des Film-
wesens, macht den Film verfigbarer und tauglichierdén Eingriff etwa vorhandener
geistiger und kinstlerischer Krafte. (Das gleiches&z der positiven Konzentration
gilt auch innerhalb der Produktion selbst. Nichtétlig sind fast alle der gréf3ten bis-
her geschaffenen Filmwerke ausgesprochene Ein-NPaodukte. Es genigt hier, die
NamenEisenstein, de Sica und Lattuada zu nennen.) Die Produktion bestimmt das Ge-
sicht des Films. Dies gilt fur alle Lander, die Fitim internationale Bedeutung erlangt
haben.

Dies gilt nicht fur unser heutiges westdeutschéswesen. Wie fir viele andere
Bereiche, so brachte das Jahr 1945 auch fiir detsalen Filmbetrieb einen radikalen
Einschnitt. Dal3 durchgreifende Malinahmen nétig maoen den deutschen Film von
seiner nazistischen Durchsetzung zu reinigen, steRer Frage. Sicherlich ware dieses
Ziel auf dem Wege weitgehender personaler Anderurigaerhalb der bestehenden
Filmorganisationen erreichbar gewesen. Ausgehemdim@r These der totalen Kapi-
tulation Deutschlands und der Umerziehung seinerdBerung begnigten sich die
Alliierten jedoch nicht mit einem solchen Entnazigrungsverfahren, sondern verflgten
die vollige Auflosung oder Beschlagnahme aller grofProduktionsfirmen. Hierbei
wurde ubersehen, dal’ die meisten dieser Kdrpetsnhedineswegs Bildungen des Nazi-
reichs waren, sondern Uber weit altere Traditionerfigten, die wieder hatten be-
lebt werden kénnen. Ob und wieweit der verhangtisvalliierte Schritt auch aus
wirtschaftspolitischen Erwagungen erfolgte (Ausstcimg der deutschen Konkurrenz),
bleibe hier unerortert. Immerhin sei daran erinnddf3 Filmexport und Inland-Film-
steuer die drittgro3te Einnahmequelle des einstigeiches bildeten. Deutschland ran-
gierte innerhalb des internationalen Filmexports 1845 an zweiter, noch sieben Jahre
nach dem letzten Krieg aber an zehnter Stelle.

Die Zerschlagung aller finanzkraftigen deutscheodBktionsfirmen kam einer Ent-
hauptung unseres Filmwesens gleich. Die gesamteidkhing des deutschen Nach-
kriegsfilms steht unter dem Schatten dieses Ersigai Die Folge war eine Atomisierung,
eine alle Entfaltung hemmende Isolierung (6konomisad organisatorisch) von Pro-
duktion, Verleih und Filmtheater. Durch die finagli®@ Entmachtung der Produktion
erfolgte eine gewaltsame Umkehrung der allgemeketwicklung, indem Verleih und
Filmtheaterverbande (als die weniger risikogefatende/ermittlerorgane) bei uns Uber
Nacht zu einem Einflul3 gelangten, fir dessen geiddiewaltigung sie weder vorbereitet
noch befahigt waren. So entstand im Nachkriegs-tiéesschland die groteske Situation,
daR nicht die Produktion den Verleih, sondern vegigmd der Verleih die Produktion
finanziert und dirigiert. Ja sogar die Filmtheatnhénde finanzieren Filme. Filme,
die sie sich wiinschen. Ein nie dagewesener Fdiiirbisherigen Geschichte des Films.

Das Resultat kann jeder sehen, der einen Blickdaafderzeitige Programm unserer
Kinos und auf die laufenden Projekte unserer Prodnkvirft: Jedes Experiment wird
vermieden, man greift bewul3t und prinzipiell aut daltbewéhrte”, auf den popu-
laren Kassenschlager von gestern und vorgesteiitizujedes finanzielle Risiko pein-
lich umgehend. Der westdeutsche Film steht unter 8ehatten kleinlicher Finanzherr-
schaft und Spekulation, ausgeiibt von Bankiers,apeiv Geldgebern und Verleihern,
die in der Mehrzahl der Falle weder vom Film kommmeacth vom Film als Kunst-
und Erziehungsmittel die leiseste Notiz nehmen. Biisnicht minder fir die zuneh-
mende Zahl auf diesem Erfolgswege zu Geld gekomm8ters und populérer Lein-
wand-Girls, die sich nunmehr zum Produzentenbemiderstehlich berufen fuhlen.
Die westdeutsche Filmproduktion, ihrer finanzielBasen beraubt, wurde zum Tummel-
platz geistloser Geschaftemacher und Dilettantém.ebnst zu nehmenden Produzenten
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mit fortschrittichen Planen vermochten sich nidourchzusetzen, da es an der Grund-
voraussetzung jeder filmischen Aufwartsentwicklungngelte: Freiheit von sachfremden
Einfluissen und finanzielle Unabhéngigkeit. In galiestdeutschland existiert keine
Firma, die unabhéngig und auf weite Sicht zu plaimeder Lage wére. Die Herstel-
lungskosten fiir einen Spielfilm belaufen sich aufathschnittich 800 000 DM. Man
kalkuliert mithsam von Film zu Film, wobei PlanungduFinanzierungsverhandlungen
meist einen weit groReren Aufwand an Zeit und Mideschlingen als die eigentlichen
Dreharbeiten. Die privaten Geldgeber lassen sicleh#zinsen bis zu 18 vH bezahlen.
Ein einziger Film, der sein Geld nicht einspielfduder Produzent steht vor dem
sicheren Ruin. Dieser Fall ist bereits fur annatiezim Drittel der rund hundert west-
deutschen Produktionsfirmen eingetreten.

Auch die Einrichtung von Ausfallblirgschaften dudn Bund hat die Lage nicht
wesentlich verandert. Von einem seitherigen Niveatign unserer Filme ist jedenfalls
nichts zu spuren, zumal die staatlichen Hilfen wdfehtlich mehr nach politischen als
nach kunstlerischen Gesichtspunkten vergeben wesie® Form der indirekten Zensur
und staatlichen EinfluBnahme, die auf die Daueraghiar ist. Ein weiteres schweres
Handikap stellt die Steuerpolitik des Bundes dae. Belastung aller Filmvorfiihrungen
mit einer Vergnlgungssteuer, die dreimal so hothlwie vor dem Kriege (bei einer
Erh6hung der Eintrittspreise um nur 20 vH im gleielZeitraum), die immer noch viel
zu geringe (oder gar nicht vorhandene) Steuerbeigiiimg) hochwertiger Filme zwingt
die Kinobesitzer, den betont rickschrittlichen g#gikurs” der Verleiher widerspruchs-
los mitzumachen. (Wenn es nach unseren deutschdeihégn gegangen ware, hatten
wir — um nur ein Beispiel zu nennen — de Sicas JFatidiebe” nie zu sehen be-
kommen. Einamerikanischer Verleih brachte schlieBlich diesen wohl bedeutesrdst
italienischen Nachkriegsfilm nach Deutschland.)eJsnhonklingende Forderung, der
Inhaber eines Lichtspielhauses solle als verantwgdbewuldter ,Intendant eines
wahren Volkstheaters" handeln, ist bei einer saichage der Dinge undurchfihrbar
und illusionar.

Zu den verhangnisvollsten Konsequenzen der Finammiunserer Filmwirtschaft
gehort die Tendenz, am Fachpersonal zu sparen. Kaneneinzige westdeutsche Pro-
duktions- oder Verleihfirma leistet sich heute nedmen Dramaturgen, dessen Funktion
sich die Herren Geldgeber oder produzierenden &taed wohlweislich selbst vor-
behalten. Ja die Falle mehren sich, wo sogar dehliRichautor, ohnehin der kimmer-
lichst und fast immer erst nach der Gewinneinspiglbezahlte Mann beim west-
deutschen Film, ganzlich ,eingespart* wird. Demfihanager triumphiert, der sich mit
den Geldgebern am besten versteht (oder selbshears Kreisen kommt) und nach
seiner eigenen ldee munter drauflosdreht. Schtibf3ieiR er ja am besten, ,was das
Volk sehen will*". 3

Diese wenigen — bei ihrer Kirze freilich notwengiigintierten — Uberlegungen
zeigen bereits, wie unergiebig, ja irrefihrend &s wenn im Zusammenhang mit
unserem Filmdilemma immer wieder ausschliel3lichrodmwiegend von ,geistigen
Ursachen” geredet wird. Die Geistlosigkeit filmpuaéerender Girls, aus deren Ateliers
unser Kino -mit Kitsch Uberschwemmt wird, ist keBegenstand fir metaphysische
Betrachtungen. Wie konnte es geschehen und ges@seheiter, daf ein so entschei-
dendes Kulturmittel wie der Film in solche Handeigie— das ist die alarmierende
Frage. Man denke sich, wie etwa die franzdsisclsdergegentber einer ahnlichen Ent-
wicklung im eigenen Land reagiert hatte. Im deutscBlatterwald aber vernimmt man
anstatt des zu erwartenden einmitigen Protestsammaier wieder ein dunkles Geraune.
Es muB gesagt werden, dal? dies Versagen der deat&etblizistik mit Schuld tragt
am immer noch nicht GUberwundenen Ubel. Selbstved$ith kann die traurige Lage
unseres Nachkriegsfilmaich von geistigen Kategorien her begriffen werden. ABerst
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und Koérper des Filmwesens sind letzten Endes idemtiDeutschland ringt heute —
wenn auch von vielen unbemerkt — um sein innered sowiales Gesicht, um sein
Selbstversténdnis, und zwar entscheidender alkeiciel je zuvor. Welche Traditions-
strome zum Tragen kommen werden, welche KrafteVvdigherrschaft gewinnen, das
wird bestimmend sein flr unser aller Schicksal. é&fnSilmwesen ist gleichsam ein
kleines Modell dieser verborgenen inneren Kadmpfie Gesichtslosigkeit des heutigen
deutschen Films ist die Gesichtslosigkeit Nachlategitschlands. Solange unser Film-
betrieb zu weiten Teilen von geschéftsbeflisseneamé@ern und drittrangigen Stars
dirigiert wird, darf sich niemand wundern, wenn Ufign und Sujets aus den hintersten
Rumpelkammern des deutschen Selbstbewul3tseins —Alsteidelberger ,Burschen-
herrlichkeit” bis zur zunftig grinen Heide — unséiémleinwand beherrschen.

Man hat versucht, die Klagen uber den deutschermi@gsfilm und die Zurlck-
fuhrung des Ubels auf 6konomische und soziologiddteachen durch Hinweise auf
Italien zu entkraften, das, gleichfalls besiegtesd, seit 1945 eine ungeahnte Blite
der Filmkunst hervorbrachte. Dem ist zu entgegmafi die Zertrimmerung der fri-
heren Organisationsstrukturen nach 1945 (im Kulemewie im Politischen) in Italien
keineswegs so radikale Formen annahm wie bei uas.éihem Rif3 der Traditionen
von &hnlicher Tiefe wie bei uns kann in Italien hitigesprochen werden. Uberdies
wurde das Emporkommen des italienischen Films deioken sehr einfachen, nichts-
destoweniger entscheidenden 6konomischen Faktdinbegt: das mildere Klima. Die
Witterung des sudlichen Landes erlaubt es dem Resden, vorwiegend mit Aul3en-
aufnahmen zu arbeiten. Tatsachlich sind die gra®ahkriegsfilme Italiens fast géanz-
lich im Freien gedreht, was eine Verminderung dersté¢llungskosten um 60 bis 70 vH
bedeutet. Atelieraufnahmen hingegen, um die keutstder Film herumkommt, kosten
je Tag 25 000 DM und mehr.

Lehrreicher als der Vergleich mit Italien dirften @lick auf die Verhaltnisse in den
USA sein. Dort existieren sechs grof3e und etwa #ékinere Produktionsfirmen, die
zusammen jahrlich 360 bis 450 Spielfilme hersteligavon etwa 150 Wildwest- und
100 Kriminalfilme sowie tber 100 Musicals und abné Unterhaltungsfilme. Aus dem
sicheren UberschulR dieser Gebrauchsware werdejéltiechen 30 bis 40 hochquali-
fizierten kunstlerischen Filme und Experimente finart. Damit ist keineswegs gesagt,
daR die amerikanischen Verhéltnisse als VorbildOéutschland dienen sollten, aber
das amerikanische Beispiel (und ebenso das englistas franzdsische) zeigt, dal3 auf
die Dauer nur die grof3e Produktionsfirma mit genidgen finanziellem Spielraum und
volliger Unabhéangigkeit die Weiterentwicklung dd#ktlerischen Films und eine wirk-
same Lenkung des Publikumgeschmacks zu leistenagerm

An Rettungsversuchen oder wenigstens Rettungsvéagsm fir den westdeutschen
Film hat es in letzter Zeit nicht gefehlt. Immereegischer wird in Fachkreisen die
Forderung nach einem Quota-Gesetz erhoben, wie Egnkreich, Italien und anderen
europaischen Landern langst besteht, das die Hisfusiandischer Filme beschranken
soll. (Derzeitiges Angebot auslandischer Filme etswgsend je Jahr!) Zweifellos wirde
ein solches Gesetz, gegen das von alliierter &eite Einspruch zu erwarten wére,
der deutschen Filmindustrie nitzen. Andererseitr &lteibt zu fragen, ob eine solche
Verminderung der Konkurrenz deNiveau des deutschen Films forderlich ware oder
vielmehr gar den bisherigen Schlendrian verewigélfieh Nicht in der Einschrankung
auslandischer Konkurrenz liegt die VorbedingungeeiRettung unseres Films, sondern
im Wiedererstehen unabhangiger Produktionsgeselftatn deren Finanzkraft aus-
reicht, mehrere Projekte ohne Gefahrdung ihrer tEris zu verwirklichen, frei von-
jedem staatlichen Einfluf3 auf weite Sicht zu planed weder am Dramaturgen noch
am Drehbuchautor zu sparen. Die kirzlich erfolgtar@ung des Norddeutschen Film-
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kontors in Hamburg mit einem Anfangskapital von Rjdl. DM, erste bescheidene
Nachfolgeorganisation der einstigen deutschen Rilkbist ein Hoffnungsschimmer.
Nur wenige Fachleute aber wissen, daf3 eine weeye Filmkapitalmacht in West-
deutschland bereits wieder existiert, deren erbbbf Vermdgen es gestatten wiirde,
sofort eine grof3ziigige und qualifizierte Produktamnbeginnen — falls die Besatzungs-
méachte ihre bisher beharrlich verweigerte Zustimgngében: die einstige Ufa. Obwohl
die Gesellschaft offiziell aufgeldst und ihr Kapiteeschlagnahmt wurde, liegen heute
bereits anndhernd 10 Millionen DM Einspielungsgewiturch Ufa-Reprisen auf ihrem
blockierten Neukonto. Es ware die Aufgabe der mbkgfeen staatlichen Stellen, durch
Verhandlung mit den Besatzungsmachten die endlietedgabe dieser Gelder zu
erwirken. Es erscheint grotesk, daf3 der deutsdheiffimer noch unter Beschréankungen
aus der Zeit des Potsdamer Abkommens gestellttbwithrend diese Beschrankungen
auf beinahe allen anderen Gebieten langst aufgeheheden. Es ware ferner die Auf-
gabe unseres demokratischen Staates, konsequefgdaubmtliche EinfluBnahme und
indirekte Zensur zu verzichten, das Wiedererstadken unabhéangigen Filmbanken zu
unterstitzen und durch eine differenziertere Stmlégik dem wertvollen Film eine
Chance zu geben.

Ein Zaubermittel, durch welches der deutsche Filineimem Schlage zu seinem ein-
stigen Glanz emporgehoben werden kénnte, vermamserer heutigen Situation nie-
mand zu nennen. Desto notwendiger ist es, den Weg moglichen Gesundung klar
zu sehen und planméaRig zu beschreiten: durch Rjldiiabiler Aktionszellen, die sich
allméahlich zu groReren intakten Strukturen auswachsie werden der Ort sein, an
dem die zweifellos auch bei uns vorhandenen Taladite bei der jetzigen Wirrnis
vielfach heimatlos abseits stehen oder nicht zugezkommen, ihren Platz finden und
eine neue Blite des deutschen Films herauffihrdarhe
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