BERNHARD REICHENBACH

Gesellschaftstechnische Probleme der Demokratie

Die Bezeichnung ,Gesellschaftstechnik* wurde zuerst dem Wiener Soziologen
Otto Neurath(gest. 1945 in Oxford) wahrend des ersten Weltlesegerwandt, als die
Kriegswirtschaft groRen Stils zum erstenmal — notlder Form eines notwendigen
Ubels fur einen Ublen Zweck — die gesellschaftli€tenung erforderte. Sie ist spater
von ihm undKarl Mannheim (friiher Frankfurt, gest. 1947 in London) als ,Sdcia
Engineering” in den englischen Sprachgebrauch éilgeworden. Man versteht dar-
unter die Steuerung der Gesellschaft nicht nuremug auf die wirtschaftlichen und
politischen Funktionen, sondern auch die Einbezighder sozialen Aufgaben und das
reiche Feld menschlicher Beziehungen, die sichudaeageben.

Die Gesellschaftstechnik ist also der Motor einestbmmten Form des nationalen
— und Ubernationalen — Zusammenlebens; sie bestidamtCharakter dieser Gesell-
schaftsform und wird rickwirkend auch wieder vom festimmt. Dal sich dabei
manche Spannungen ergeben, liegt an dem Experilleentdas jeder bewul3t beein-
fluBten Entwicklung anhaftet. Fir die Demokratiadsdas vor allem die Spannungen
zwischen Planung und Freiheit; dann zwischen jdraderung, dal3 ,alle Gewalt
vom Volke ausgeht” und dem parlamentarischen Vienigssystem.

Dadurch, daB in England noch im letzten Kriegsjdier Labour Party an die Re-
gierung kam, wurde die Planwirtschaft des Kriegebtnwie die Konservativen es vor-
hatten, so schnell wie méglich in die ,Freie Marktachaft“, sondern in die nach einem
sozialistischen Ziel ausgerichtete Friedens-Plaseliaft (bergeleitet. Die Erfahrungen
aus der englischen Praxis wurden oft kritisch béstesie haben auch in Deutschland
eine lebhafte Diskussion hervorgerufen, manchmatlem sie miRverstanden. Die fol-
genden Beobachtungen sollen zu einer Klarung lositra

Die Demokratie ist trotz aller Gesellschaftstechkéline Organisation, die nur auf
dem ReiRbrett in allen Einzelheiten entworfen zudea brauchte, um zu funktio-
nieren. Diese Aufgabe ware auch dann nicht gedictvenn an diesem Reil3brett eine
.Elite” beschéaftigt wirde. Die Demokratie ist ei@blendiger Prozel3, dessen Verlauf
vom personlichen Verhalten aller Individuen in défafl3e abhangt, wie sie — in
Gruppen zusammenarbeitend — entscheidendes Gewidbt iGesellschaft bekommen.

Damit ist zweierlei ausgesprochen: die Verwirklinguder demokratischen Ziele ist
abhangig von der Anpassung, der Unterstitzung wrdMitarbeit der Massen; das
Niveau des Durchschnitts ist Ausdruck ihres Quedgéades. Dessen Hebung ist also
die grolRe aufklarende Aufgabe, bei der es nichieshthin Erzieher und zu Erziehende
gibt: die Wirkungen bisheriger MaRnahmen, Umweltgnsse, Erfahrungen werden zu
Faktoren, die auch den Erzieher erziehen und ueteni Dieses Flexible, Experimen-
telle — bei dem ja schlief3lich die breiten Massem Dbjekt werden — macht es not-
wendig, dald sie auch Subjekt werden; erneut wisd die Demokratie erforderlich.
Das mag jenen unrichtig oder gar schadlich erseheidie diesen Wachstumsprozel}
bestreiten oder ablehnen und statt dessen mit deme&reich des Schicksals rechnen,
der eine FUhrungsgruppe an die Spitze bringt, digag weil3, was in jedem Moment zu
entwerfen, zu bestimmen, zu tun das Richtige ist sgin wird. Das ware natirlich die
Rechtfertigung der Diktatur. Wie skeptisch man ahech Uber die Entwicklung des
Durchschnitts urteilen mag — diese Mangel konneriutiomar geandert werden. Mit
den Diktaturen wird man nur im Chaos fertig.

Die groRe Problematik der Demokratie, ihre Fehileigen und Umwege sollen
gewil3 nicht bagatellisiert werden. Die Skeptikebédra in ihren Zweifeln oft recht —
auch wir kritisieren! Wir wissen z. B., daf3 das waklprinzip fur die verantwortlichen
Stellen in Staat und Verwaltung immer wieder geptirfd verbessert werden muf3,
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damit — nun nicht eine Elite, denn die gibt es imusubjektiver Selbstdefinition —
die am besten Geeigneten zu den ihnen entspreahéndgaben kommen. Wir wissen
auch, daf3 eine der wesentlichen Aufgaben der Hetdlaadurchschnitts darin besteht,
die Menschen immun gegen die Demagogie zu machas.dber wird am besten
erreicht durch die Entwicklung der aktiven Betétigun den verschiedensten sozialen
und politischen Funktionen der modernen Geselldéchaglso durch die Entwicklung
des eigenen Urteils und des Verantwortungsgefihls.

Es erscheint leicht, dies von England, aus zu sagein einem Lande, in dem die
Demokratie zwar auch erst seit knapp 100 Jahreer, dbch in kontinuierlicher Ent-
wicklung vorangekommen ist, ohne durch Diktaturpeein zuriickgeworfen oder durch
die Weltkriege unterbrochen zu werden. Deutschlaadin den gleichen 100 Jahren
kaum die Geburtswehen der Demokratie UberstandemaB selbst manche deutsche
Sozialisten den Glauben an die Demokratie verlareth in die gefahrliche Nahe auto-
ritarer Ideologien kamen.

Aber die Fragen sind in beiden Landern die gleictzamei sehr aktuelle Probleme,
die man heute in der neuerwachten deutschen Detiekebhaft diskutiert, wurden
in den Nachkriegsjahren in England praktisch angpebesonders als die Labour-
Regierung mit der Planwirtschaft auf der Basis Welibeschaftigung eine Struktur-
anderung der englischen Gesellschaft einleitets: Kiéftespiel im System der Vertre-
tungsdemokratie und die Spannung zwischen Bindumd) kreiheit, die Grenze der
individuellen Freiheit in der Wirtschatft.

Parlament und Interessengruppen

Die Vertretungsdemokratie ist im Parlamentswesen rdedernen Grof3staaten
besonders augenfallig. Ein paar hundert Volksviatredie auf vier oder finf Jahre
gewahlt sind, machen die Gesetze, bilden die Remieund kontrollieren die Exekutiv-
organe. In ahnlicher Form, in zahlenméaRig kleineEdnheiten, die der Bevdlkerung
verantwortlich sind, finden wir eine Abstufung Ubdie Landerparlamente bis zu den
provinzialen und kommunalen Verwaltungskorpersemaftmmer ist es ein sehr kleiner
Teil der Bevolkerung, der sich hier aktiv betatigt teilweise hauptberuflich; die grof3e
Mehrheit vollzieht alle paar Jahre den Wahlakt, #dem der einzelne — um beim
Beispiel des englischen Unterhauses zu bleiben renefnteil von etwa einem Sechzig-
tausendstel an der WahkinesAbgeordneten hat. Gewil3 geht auch dann ,die Staats-
gewalt vom Volke aus®, aber keine Demokratie idielesfahig, wenn die politische
Aktivitat des Staatsbirgers sich darauf beschrarédle paar Jahre einen
Stimmzettel in eine Urne zu werfen.

Es ist daher nicht nur natirlich, sondern ein alithes Zeichen, daf? sich neben den
parlamentarischen Koérperschaften Formen von ,Gruggmokratien® entwickelt haben
— Interessenorganisationen, die durch ihre Aktivit&hler und Gewahlte und damit
politische und soziale Entscheidungen beeinflusBamiiber wird in der Bundesrepublik
heute ja lebhaft diskutiert. Einerseits wird dies&hreinung begrii3t, andererseits aber
fuhrt man das Argument dagegen ins Feld, daR ierddemokratie die Macht nur bei
den Abgeordneten des Parlaments liegen dirfe, seeist aulRerparlamentarische, nur
von einseitigen Interessenstandpunkten getragenal@a die parlamentarische Demo-
kratie zu einer Kulisse machen kénnten.

Dieses Problem hat die englische Demokratie vonaAgfan begleitet, ihr aber
wenig Kopfschmerzen gemacht. Daf? hier z. B. die @ksehaften sich ganz offen, als
.Pressure Groups“ empfanden, war ja die UrsachB, e so lange gedauert hat, bis
Uberhaupt die Labour Party als selbstandige Partspartei gebildet wurde. Natlr-
lich suchen diese Gruppen auch heute noch Einfuiffarlament und Regierung zu
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gewinnen. Dagegen ist schon deshalb nichts einzievenveil die Massen der Bevol-
kerung, die sich in solchen Interessengruppen zussischlieen, schlieflich von den
Beschlussen der Parlamentarier betroffen werdef. dia Staatsbiurger sich zusammen-
schliel3en, ist eine durchaus demokratische Reakitmohals Zeichen eines entwickelten
politischen BewuRtseins zu begrifRen. Die Gruppenkeatie darf Regierung und Par-
lament, in deren Handen die Staatsgewalt bleibed, matirlich nicht mattsetzen. Das
ist in England schon deshalb kein Problem, weihaird zweifelt, dal? die parlamen-
tarischen Spielregeln von keiner Seite angetastetien — und so lange das der Fall
ist, warnen hier auch die Radikalen in der Laboanty?— wie z. B.Aneurin Bevan—
vor dem Mittel des Streiks zur Durchsetzung paitiisr Forderungen. Ohne Achtung
vor den parlamentarischen Einrichtungen — die datiiberechtigt sein muf3! — ist
ja die Demokratie tUberhaupt nicht lebensféahig. Di®eutschland zu hérende Kritik
an dem Einflu3 oder dem politisch wirksamen Schesicht der Gewerkschaften beruht
wohl auf der Verwechslung vavacht mit Staatsgewalt. Diese muf3 natirlich bei der
vom Parlament kontrollierten Exekutive bleiben.

Die Gefahr, die sozusagen am entgegengesetzten &rftlrichen konnte, ist die
Entwicklung zu einenStindestaatDer Korporationsgedanke lag ja auch dem ita-
lienischen Faschismus zugrunde — aber mit deriggiitdem ganzen Volk verantwort-
lichen, von ihm zu bestéatigenden und wieder abaffeiden Regierung ist ein Stande-
staat oder auch nur eine zweite, auf Berufsorghoissn basierende Kammer unverein-
bar. Auch wenn jetzt in England die Frage der Rafdes Oberhauses diskutiert wird,
denkt keine der Parteien daran, dadurch etwa dierlggenheit des auf dem all-
gemeinen, unmittelbaren freien, gleichen und gebriWM/ahlrecht beruhenden Unter-
hauses beiseitezuschieben. Die Mehrheit der LaBauty ist ohnehin fir das Ein-
Kammersystem, aber auch die anderen Parteien geerkich allenfalls Reformen, die
die Qualitat des Oberhauses, dessen Zusammensetpuradlem auf dem Erbrecht
beruht, verbessern kdnnten, so da’ der Rat, defHdase of Lords" einer Regierung
erteilt — die allein dem Unterhaus verantwortlicleibt und nur von ihm gestirzt
oder bestatigt werden kann — qualifizierter wird.

Parlament und Planwirtschaft

Ein ganz anderes Problem der parlamentarischen Krati®ist in England aus der
Erfahrung der letzten Jahre erwachsen. Es hangtenit grolen Einflud zusammen,
den Regierung und Parlament, den die staatlichemvafeingsorgane heute auf die
Entscheidungen des wirtschaftlichen Lebens geworvaden. Man braucht nur an die
nationalisierten Industrien, an die Investition$iloldes Schatzamtes, an die plan-
wirtschaftlichen Aufgaben der Ministerien zu denkem zu erkennen, wie sehr die
Funktion des kontrollierenden Parlamentes in digifRe der wirtschaftlicherfExekutive
Ubergreift. Wie soll das alles bewadltigt werdenpeldal? das Parlament zur Fassade
wird, hinter der sich die Herrschaft der Managemstarkt durch die hohe Burokratie
der Behorden, aufbaut?

Soll man die Tatigkeit der Abgeordneten vom Plermaghr auf die Kommissionen
verlagern und sie mit der Schulung und Aufteilurey &raktionen nach Sachgebieten
verbinden? Dadurch wirden die parlamentarischergafage der Kontrolle durch die
Offentlichkeit weitgehend entzogen. Das Vertrauensiltnis zwischen Volk und Par-
lament wirde gestdrt. Diese Frage wird noch eing3grRolle in den politischen
Diskussionen in England spielen. Es ist bereit®e dharlamentskommission ernannt
worden, die prufen soll, ob und wie der Parlamesmaus den neuen Aufgaben ent-
sprechend umgeformt werden kann.
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Planung und, Freiheit

Das Spannungsverhaltnis zwischen Planung und Fréheeit dem Regierungs-
wechsel im Herbst 1951 in England wie auf dem Kuenit lebhaft erdrtert worden.
Besondere Aufmerksamkeit fanden die wieder aufgehel Kontingentierungen, Preis-
bindungen, Rationierungen von Rohstoffen und Leiméttein. In der deutschen Presse
sind triumphierende Stimmen laut geworden, dadiielireie Wirtschaft in England
durchsetze. Das war zu erwarten, vor allem weisdgalen Folgen erst spater zutage
treten. Mit Recht haben verschiedene Kreise in 8igland gerade auf diese Konse-
guenzen hingewiesen. Es war jedoch tUiberraschemddabei oft die Rationierung
zwar als peinliche Notwendigkeit der Kriegsfolgearteidigt, im Prinzip aber die
Plattform der Anti-Planwirtschaftler betreten wurdée in der Beschrankung der
Konsumwabhl eine Demiitigung und einen unwirdigergifhsehen. Nun mag gewil3
die Tatsache, daf fur Deutschland die Rationiernihgler Nazikriegswirtschaft so eng
verbunden ist, die Ursache sein, dal} ein begiefidcRessentiment die objektive Bewer-
tung erschwert; auch das Beispiel der unsozialtstis und unsozial gestaffelten Ratio-
nierung in der Ostzone und in allen kommunistisehdsrschten Landern fiihrt gewil3
dazu, in der formalen Konsumfreiheit — eine wahmniumfreiheit gibt es nirgends
— schon eine moralische Uberlegenheit gegentibeRdBonierung zu sehen. Diese
moralische Wertung verkennt die Funktion der Radoimg — der Mengenkontrolle
— in jeder geplanten Wirtschaft. Weil man von demiglalwirtschaft des Nazismus wie
des Bolschewismus abriicken will, verfallen vielelas entgegengesetzte Extrem und
akzeptieren eine der fundamentalen Positionen detséaftsliberalismus; auch die
Terminologie ,Mangelwirtschaft” ist eine Konzessian diesen. Von da ZRopkes
.Kommandowirtschaft" ist nur ein Schritt.

In England herrschte unter der Labour-Regierundbésthaftigung, die Lebensmittel
waren rationiert, der Lebensstandard war hoch 4agim Durchschnitt etwa 40 vH
Uber dem deutschen. In Deutschland findet man \gilgen mit ,unbegrenzter” Kon-
sumfreiheit, rationiert wird nur durch das Portemaie und die Arbeitslosigkeit.
Daraus folgern die Anhanger der sozialen Marktwhtdt, dal in England eine
Mangelwirtschaft, in Deutschland jedoch keine best®abei war im letzten Jahr der
Labour-Regierung (1951) der Pro-Kopf-Verbrauch adeh am knappsten rationierten
Lebensmittel bis auf zwei in England héher als én Bundesrepublik. Es wirkt wie ein
Symbol, dal} die beiden Ausnahmen, in denen desscsutVerbrauch den englischen
Uberstieg, Kartoffeln und Schnaps waren. Man mui&, al|anz abgesehen von gefiihls-
mafigen Irrungen, die grundsatzliche Funktion datidRierung in jeder geplanten
Wirtschaft erkennen, um die Labourpolitik der Varganheit und das neue Programm
Zu verstehen, das die Partei demnachst vorlegah ®ianung ist nun einmal identisch
mit bewulRter — eben planmafiger — Verteilung der &ktidnselemente, also von
Rohstoffen, Arbeitskraften, Hilfsmaterialien usvinestimmt durch die mannigfachen
Aufgabengebiete, die auf einen Generalnenner ghbveerden muissen.

Es ist naturlich richtig, dal? einige der aktuellmglischen Rationierungen auf
Mangeln beruhen, die auf den Raubbau der Kriegsjahrickzufiihren sind; die ent-
scheidenden Ursachen aber liegen viel tiefer. Bie sine Folge gerade der planlosen
Wirtschaft des Laisser faire im 19. Jahrhunderd, dds ,freie” Kapital sich auf die
jeweils aktuell werdenden Investitionsmdglichkeitiirzte, die eine — oft nur vortber-
gehend — hohe Verzinsung brachten, dabei aberémgete Sicht die Grundlagen der
Volkswirtschaft unterhohiten. Die verhangnisvolleerWachlassigung der englischen
Landwirtschaft und die Uberkapazitaten der Texdilistrie sind charakteristische Bei-
spiele dafir. Diese Planlosigkeit ist der Grundidafla® England heute eine Struktur-
anderung seiner Wirtschaft vornehmen muf3.
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