WOLF DONNER

,ursprungliche Akkumulation“ im 20. Jahrhundert

Die Frage nach der Herkunft und Erhaltung einersigmgesellschaft hat nicht nur
historisches Interesse. Vielmehr stellt sie daserblem jeder Sozialpolitik dar. Denn
aus der Beantwortung der Frage, ob sich die Schgider menschlichen Gesellschaft
in Besitzende und Besitzlose, in Unabhangige unbdafbige historisch notwendig aus
der Natur des Menschen vollzog, ob sich der ZustierdTrennung vieler Produzen-
ten von den eigenen Produktionsinstrumenten ausgleimhen Grunde erhéalt oder
ob ein Prozel3 auRergewdhnlicher Gewaltanwendumgderich war, um diese soziale
Schichtung zu schaffen, die wir seit fast zwei bahderten auf dem europaischen
Festland antreffen, ergeben sich entscheidendai®oifidlerungen dariiber, ob eine So-
zialpolitik sich auf die Kompensation sozialer Sdig@ungen beschranken muf oder ob
sie strukturwandelnd die Wurzel des Ubels mit Acissauf Erfolg ausreiRen darf.

Die Behandlung der Frage der urspringlichen Akkatiaih hat besonders in der
Mitte dieses halben Jahrhunderts die Literatur héfsigt, ohne dald die Autoren dabei
jedoch zu einem einheitlichen Ergebnis gekommeremawie in allen entscheidenden
sozialanalytischen Problemen stehen auch hier mwtbrschiedliche Meinungen ein-
ander gegeniber, denen jeweils ein konservatives bin fortschrittliches Element
deutlich anzumerken ist.

Das konservative Element zeigt sich in der Dansigleiner blrgerlichen Idylle.
Seine Vertreter fihren die Klassenscheidung auhfigikeit der einen und mangelnden
Fleil3 der anderen zuriick. Rein 6ékonomisch, ohnegéiéngste Spur von Gewalt,
schied sich so im Verlaufe der Generationen dieelBehaft in Besitzende und Besitz-
lose. Alles ging mit rechten Dingen zu. Wenn jemaimte andere Vermdgens-, Besitz-
oder Einkommensverteilung fiir gerechter haltentspkbo wirde er damit heiligste
Rechte antasten.

Die andere Gruppe der Sozialhistoriker kommt zweeirErgebnis, welches unver-
kennbar ein fortschrittlich-revolutionares Elememthalt, obwohl es sich im letzten
auf die gleichen, empirisch erarbeiteten Geschighglen stitzt. Es ist fir uns daher
von besonderem Interesse. Die gegenwartige Klasbeitking, so lautet der Befund,
ist zurlickzufuihren auf eine gewaltsame TrennungRieduzenten von ihren Produk-
tionsmitteln. Sie nahm historisch ihren Anfang mhér Vertreibung der Bauern von
ihrem Grund und Boden. Eine besonders anschaulickhezusammenhangende Dar-
stellung dieser Ereignisse und ihrer Folgen lgednz Oppenheimeror etwa 25 Jahren
in seiner ,Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Eusdpdlit der Errichtung des Grol3-
grundeigentums auf dem Lande durch VertreibungBRbBarern wurden Hunderttau-
sende von Proletariern erzeugt, die mittellos dsilcdind zogen und sich notgedrungen
den Gutsherren und stadtischen Kapitalisten algybilArbeitskrafte anboten. Damit
war fur diese die Quelle kiinftigen Reichtums aufgeben, fur jene das Elend ,natur-
notwendig“ geworden.

Die Klassenscheidung wird also hier nicht auf Tubend Untugend der Menschen
zurickgefiuhrt, sondern auf Gewaltanwendung einenddieengruppe. Eine Forderung
nach Beseitigung von Folgen dieser historischenatamwendung, selbst wieder unter
Verwendung von Gewalt, kann daher von diesem Stamkipaus nicht langer als
illegal oder ungerechtfertigt angesehen werden. Riglerung nach ,Expropriation
der Expropriateure”, wie sie sdftarl Marx erhoben wird, erhélt nur auf dem Boden
dieser Theorie einen Sinn und kann nur auf ihm gafertigt werden.

Die Vorstellung des GewerbefleiRes als alleiniged legaler Quelle gesellschafts-
beherrschenden Reichtums ist grotesk. Nur durclEdsehaffung eines Proletariats,
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dessen Angehdérige nicht mehr in der Lage waren, delnmdruck in die Selbstandig-

keit auszuweichen, die vielmehr, wie im alten Endladurch grausamste Blutgesetz-
gebung zum Frondienst bei ihren neuen Herren, dedlichen und gewerblichen
Kapitalisten, verurteilt waren, konnte sich der ditbverdienst des mittelalterlichen
Kupferschmieds Uber die Generationen zu den Vermdged vor allem zu der

politischen Macht entwickeln, wie sie heute die @internehmen darstellen.

Es wird heute niemand mehr behaupten wollen, da¥dnnung der Gesellschaft
in Abhéngige und Unabhéngige vorwiegend auf dieifigikkit oder Untlchtigkeit
ihrer Glieder zurtckzufiihren sei. Die Erhaltung dd®ziehungen im Verlaufe der
Geschichte, ja ihre Verscharfung findet ihre Ursadmmer wieder in gewaltsamen
Vermogensvernichtungen, Verarmungen und Vertreibprazessen. Diese neuesten
Umschichtungsakte sind aber nur die jungsten Eimsahgsformen einer uralten Ent-
wicklungskette, die in ihrer Gesamtheit den Namenspriingliche Akkumulation®
verdient.

In der Geschichte der Menschheit kbnnen wir dreidfissse oder Ereignisgruppen
unterscheiden, die die Merkmale der urspringlicA&kumulation aufweisen. Das
erste Ereignis fallt in die Urgeschichte und schdi# Voraussetzungen fir die Epoche
der Sklaverei. Es hat seine Wurzel in der techmischatsache, dal} der Mensch mit
zunehmender Arbeitsfertigkeit (Geschicklichkeithyesiliber den eigenen Tagesverbrauch
hinausgehende Tagesproduktion erzielte. Damit waméglich, andere Menschen fur
sich arbeiten zu lassen und von deren ,Mehrprodaltieben. Da eine Versklavung
sich im eigenen Stamm nicht durchsetzen liel3, hieil das Prinzip gegenseitiger Hilfe
herrschte, wurden Arbeitssklaven aus anderen Stéanduoech Raub und Krieg be-
schafft. Damit tritt das Gewaltelement in die Geslete der Menschheit ein und nimmt
die erste klassenméafige Scheidung vor: in freiav@&lhalter und unfreie Sklaven.

Die zweite Gruppe von Ereignissen, die man schidcldls ,urspringliche Akku-
mulation“ bezeichnet, leitet die Epoche des Kajstalis ein. Reichtum, durch Spar-
samkeit oder Raub angehauft, ,verwertet* sich noagiht, d. h. wirft noch keinen
Profit ab. Dazu bedarf es erst eines Proletar@ter Menschenklasse, die sich bereit-
findet, dem Besitzer der Reichtiimer ihre DienstgegeLohn anzubieten. Der junge
deutsche Kapitalismus des 14. Jahrhunderts wurdehdidie Fesselung der Bauern,
die vor dem Abgabezwang der Grof3grundbesitzer enSdédte flohen, an die Scholle
abgewiirgt. In den folgenden Jahrhunderten wurden @it den sogenannten Bauern-
befreiungen in den Landern Europas zahllose Bavennihren Hofen vertrieben und
ins Proletariat gestofRen. Wie schon skizziert, debtdiese ,Befreiung” grofRtenteils
aus einer einfachen Verjagung (England) oder Vetdcimg und Loskaufung (Preuf3en),
was ebenfalls die bauerliche Existenz vernichtete.

Es versteht sich von selbst, dal} diese Geschehnisdem betroffenen Lande die
soziale Struktur wesentlich verdnderten und diei®thder sozial Schwachen ent-
scheidend vergroéRerten. Wir finden in Deutschlanddie Mitte des 19. Jahrhunderts
jene typische Klassengesellschaft, die uns zwadrt iatistisch exakt Uberliefert ist, die
sich aber aus beschreibenden Darstellungen undtdgtiken anschaulich rekon-
struieren laRt. So dezimierte der Kapitalismus sdibstandigen bauerlichen Existenzen,
und es fielen ihr auch verschiedene Branchen desidarks zum Opfer.

Die dritte Ereignisgruppe endlich reicht bis in @degenwart hinein, und sie soll
im Folgenden untersucht werden.

.

Nach Schaffung dessen, was wir kapitalistische aéfiraftsverfassung nennen, trat
kein Stillstand in der sozialen Umschichtung demewhlichen Gesellschaft ein. War
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der Prozel3 im Inneren eines Landes abgeschlosserjexr Grof3teil der Bevdlkerung
in das Abhangigkeitsverhéltnis des Lohnarbeitersrgidsgangen und hielten sich im
Konkurrenzkampf die vernichteten und neu erstehenllieinen gewerblichen
Existenzen die Waage, so wurde jener Akt gewaltsdRegchtumsbeschaffung aul3er-
halb der Grenzen verlegt, und es begann die Epdeh&olonialen Expansion, bis die
Lander der Erde unter die GroRmachte aufgeteilewar

Dies alles kdnnen wir als eine dritte Etappe depriinglichen Akkumulation be-
trachten. Sie ist aber noch nicht abgeschlossemjesn hat im 20. Jahrhundert neue
Formen angenommen, die an Grausamkeit jenen detennEtappe in nichts nach-
stehen und bis auf diesen Tag fortdauern. Wir derdabei vor allem an die Los-
reiBung von 68 Millionen Europdern in den Jahrem 1®12 bis 1951 von ihrem
angestammten Heimatboden, der ihnen und ihren Xefabislang ein Auskommen
gegeben hatte

Hatte die urspringliche Akkumulation z. B. durcts d@auernlegen oder das ,Los-
kaufen“ erreicht, dal? Tausende von Menschen banj&esitzes in die Stadte strom-
ten, um sich den Unternehmern anzubieten, oder abkedem Lande blieben, um
sich den Grundbesitzern als billige Arbeitskrafteverdingen, so finden wir einen
ganz ahnlichen Prozefd im 20. Jahrhundert, allesding dem Unterschied, daf3 dies-
mal nicht nur die Bauern von ihren Hoéfen, sondemchadie Handwerker und Ge-
werbetreibenden aus ihren Betrieben und die Arbeiten ihren Arbeitsplatzen in
einem Umfange verjagt wurden, dall vom 2. Weltkribgezum Jahre 1951 rund
9,3 Millionen Menschen, zumeist vollig mittellos) die Deutsche Bundesrepublik
stromten und hier eine dhnliche Rolle spielten ilwre friihkapitalistischen Vorganger
vor 150 bis 200 Jahren.

Das Schicksal der Vertriebenen trug dazu bei, dibelung der Gesellschaft in
Unabhéangige (Selbstéandige und mithelfende Famitigahtrige) und auf Lohnarbeit
im weiteren Sinne Angewiesene (Arbeiter, Angestelind Beamte) noch weiter zu
verscharfen, indem der Anteil der Unabhangigen 86/ vH (1939) in der Heimat
auf 7 vH (1950) in der Fremde absank, wahrend detreiA der Abhdngigen von
63,6 (1939) in der Heimat auf 93 vH (1950) in deerRde anwuchs. Ganz besonders
zeigt sich eine VergrolRerung der Zahl der Arbeideren Anteil an den erwerbstétigen
Vertriebenen von 49,5 vH (1939) auf 74 vH (19508 gt

In der Gruppe der so enteigneten Selbstéandigerestelie der Land- und der
Forstwirtschaft bei weitem an erster Stelle. Weranrbedenkt, dafd von 294 000 selb-
stdndigen Land- und Forstwirtschaft Treibenden ndehVerjagung aus der Heimat
nur mehr 14 300 in alter Weise untergebracht werkimten, so kann man wohl
mit Recht von einem modernen Akt der Bauernlegung2D. Jahrhundert sprechen,
wenngleich damit zunachst noch nichts Uber dascgsél des so ,befreiten* Bodens
gesagt werden soll. Es ist jedoch offensichtlical chier an die Stelle der friiheren
Grundbesitzer und Kapitalisten der neuartige Sgaateten ist, der — im Gegensatz
zu seinem Programm — deren Werk fortsetzt, zumindesuglich der Verbriebenen.
Die Selbstandigen aus Industrie, Handel, Handwertk \erkehr konnten zu etwas
mehr als 50 vH in alter Weise tmtergebracht werden.

Auch die Abdrangung der Heimatvertriebenen in rniggehe Einkommensstufen
ist ein Weg, der zur Umverteilung der Vermoégenstagighrt. So betrug der Anteil
der Einkommensbezieher von tGber 200 RM an den Hiigen 50,5 vH (in der
Heimat) und sank bis auf 6,8 vH (1947). Dafur stisg Anteil derer mit bis zu
200 DM Monatseinkommen von 49,5 vH in der Heimat @8,1 vH (1947). Wenn
man auch feststellen kann, daf} sich seit der W@snafiorm von 1948 ein Teil der

1) Der Weltkirchenrat gibt an, daf} in den letzt@nlahren 137 Mill. Menschen aus ihrer Heimat veleen,
wurden und gegenwartig 77 Mill. heimatlos sind (z&de Welt*, Jg. 3, H. 4, 1952),
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Vertriebenen wieder erholte und oft sich wiedebstindig machen konnte (der An-
teil der Selbstéandigen an der Gesamtziffer der Melyenen stieg von 3,4 vH 1947
auf 7 vH 1950), so mifdte zu einer gerechten Wirdjgles Tatbestandes erst deren
Kapitalkraft ermittelt und zu dem friheren Tatbestén Beziehung gebracht werden.

Die gewaltige soziale Umgruppierung wirkte sichnfer in einer Weise aus, daf}
man von der Herausbildung eines neuen StandessatgEmannter-inften Standes,
spricht. Er zeichnet sich dadurch aus, dal} siaesgilieder ohne eine staatliche Unter-
stltzung gar nicht mehr am Leben erhalten kdnneanmiman mangels einer Zahl
far den Anteil dieses ,Flnften Standes” an der Bastikvolkerung (es kommt auf
1 bis 2 Arbeitnehmer ein Fursorge- oder Rentenempfangedeblet, dal’ die Ver-
triebenen in der Heimat zu 10,1 vH, in der Fremiie4{) aber zu 40,3 vH von
Unterstitzung, Pension oder Rente lebten, so v@rsieh deren Bedeutung fur die
soziale Strukturverschiebung von sefpst

Es erhebt sich schlieBlich fir uns die Frage, ob diése Sozialprozesse als ,ur-
springliche Akkumulation des 20. Jahrhunderts* ém éllgemeinen Ablauf kapitali-
stischer Machtzusammenballung und Klassenscheiéimzauen dirfen. Prifen wir
die Merkmale des Prozesses in der zweiten Etappéassen sich folgende Feststel-
lungen machen: 1. Verringerung der unabhéngigelhstéadigen Existenzen durch
0konomische und auRertkonomische Zwangsmittel; chafung einer Monopol-
stellung der landwirtschaftlichen und gewerblicheigentiimer; 3. Abh&angigkeit der
enteigneten Vielzahl gegenlber einer besitzendemdétheit; 4. EinkommensmaRige
Verschlechterung der Enteigneten.

Prufen wir, ob diese Merkmale auch fur die Ereigaiges 20. Jahrhunderts, z. B.
im Bundesgebiet, zutreffen: 1. Die oben gebracHiéfern zeigen deutlich das Moment
der Zunahme des Unselbstédndigen-Anteils an derrigleenen und somit an der Ge-
samtbevolkerung. 2. Die im Bundesgebiet sel3haftewe@betreibenden, Industriellen
und Landwirte stehen gegentber diesem Uberangebdtriseitskraften, das taglich
zunimmt, ohne Zweifel in einer Monopolstellung. Baraus ergibt sich die schwache
Stellung der Vertriebenen den Besitzenden gegenitrerselbst. 4. Die einkommens-
mafige Verschlechterung der Vertriebenen erhelle abigen Ziffern. Die allgemeine
Situation wird gekennzeichnet dadurch, daf3 (19505 Burchschnittseinkommen
eines Selbstandigen 261 vH desjenigen eines Armitiers oder 287 vH desjenigen
eines Arbeiters ausmachte.

Es zeigte sich, daB die gesellschaftsstruktureldadung durch die Ereignisse des
20. Jahrhunderts durchaus auf der Linie einer trggichen Akkumulation verlauft,
und wenn auch die Besitztimer der Enteigneten da¢sricht in die Hande der
gleichen Kapitalisten fallen, denen sie nun alslétamier gegentbertreten, so andert
das am Grundsatzlichen der Erscheinung, ihrem verime und verstarkten Ab-
héngigkeitsverhaltnis, nichts.

Fur uns flieBt aus dem Phéanomen, das viele dertbétioffenen in seiner ganzen
Harte kaum erfassen kdnnen, aber eine Lehre: Dieléfibel vom treusorgenden
Hausvater ist widerlegt, denn jedermann weil3, daf3die nackte Gewalt diese neuen
Umschichtungen zu Lasten der sozial Schwachenagd#ia hat. Das bedeutet, daRR die
so entstandene Gesellschafts- und Vermdgensstralght l1&anger die Vermutung der
Gerechtigkeit fir sich hat. Daraus erwéachst aben &®zialpolitiker das Recht und
die Verpflichtung, sich nicht auf bloRe Kompensatoer Symptome sozialer Schwachen
zu begrenzen, sondern die Ursachen zu bekampfen.

2) Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Zahlen soidenden Aufsatzen entnommen; Reinhold Nimptsch
LZur Eingliederung der Fluchtlinge in die westdet&s Wirtschaft’, in ,Mitteilungen des Wirtschaftssen-
schaftlichen Instituts der Gewerkschaften, Kolr;?iia Nr. 5 (1950); Karl Osterkamp, .Einkommensdutoieg

in Westdeutschland®, a.a.O., J%. 3, Nr. 10/12" ()98@inhold’ Nimptsch ,Sozialstruktur und Lasten-
ausgleich®, a. a. O., Jg. 5, Nr.'8 (1952).
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