FRITZ STERNBERG
Probleme eines wirtschaftlichen Rickschlages inldeA

Es sind vor allem zwei Faktoren, die in den Vemgtiem Staaten die Prosperitat im
Jahre 1952 und in den unmittelbar hinter uns lidganMonaten veranlaf3t haben: die
Steigerung der Militdrausgaben, die bisher nochtrédgeschlossen ist, und die gewal-
tigen privaten Kapitalinvestitionen, die nunmehrdits eine Reihe von Jahren vor sich
gehen. So verschieden auch im einzelnen die Voagessfir die Zukunft waren, in
einem Punkte waren sich die WirtschaftsfachleutégeiEs ist nicht anzunehmen, daf3
die Steigerung der Militdrausgabend die auf3erordentliche Hohe der privaten Inve-
stitionen noch fur Jahre anhalten werden. Von man8eite wird bereits in der zweiten
Halfte 1953 ein 6konomischer Rickschlag erwartedese rechnen damit erst 1954 oder
gar 1955.

Es ist in diesem Zusammenhang auf3erordentlich igjaltéR dieser Rickschlag nicht
nur deshalb fur wahrscheinlich gehalten wird, vaéd Militirausgaben, wenn sie einen
gewissen Umfang erreicht haben, stabil bleiben gderzuriickgehen, sondern auch dar-
um, weil die privaten Kapitalinvestitionen nicht hnesehr lange auf dem heute so
auf3erordentlich hohen Niveau bleiben werden. Stdgek zum Beispiellfred P.
Sloan jr.,Prasident der General Motors Corporation, ,dafd zdiar Aufriistung in
einem gewissen Grade das Niveau der ProduktionBasthéaftigung bestimmen wird,
andere Faktoren aber auf eine Periode wirtschiaffié\npassung (adjustment) im Jahr
1954 oder 1955 hinweisen . . . Die Industrie kanh die Dauer ihre ausgedehnten
Kapitalinvestitionen nicht aufrechterhalten.*

In diesem Punkt besteht eine Ubereinstimmung zwis@loan und einigen National-
O6konomen, die lange Zeit mit den wirtschaftlicheerd&ern Prasidenfrumanszusam-
mengearbeitet haben. So heildt es zum BeispiehéneauRerordentlich lesenswerten Buch
von Prof. Gerhard Col): ,Wenn die Verteidigungsausgaben zuriickgehen odedge

1) ,The American Economy in 1960, herausgegebender Planning Association in Washington.
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in der Zeit verkirzt werden, in der die privatervdstitionen einen konjunkturellen
Tiefpunkt erreichen, wirde das einen ernsten Rint#&gczur Folge haben.” Prof. Colm
halt sogar einen Rickschlag fur mdglibeyvordie militarischen Ausgaben zurtickgehen.
,ES ist moglich, dal3 ein wirtschaftlicher Niedergasogar einsetzt, ehe die Verteidi-
gungsausgaben reduziert werden, falls die Indubginnt, ihre Investitionen zu Kkur-
zen." Uber die gesamte Lage schreibt er: ,Es ishtsicher, dalR eine weitere Erhéhung
der Verteidigungsausgaben nicht zu einer neueatiofi fihrt (falls ihr nicht ein straffes
Stabilisierungsprogramm entgegengesetzt wird). Ndiven auch keine GewiRheit, dald
eine Verringerung der Militdrausgaben nicht miteemkonjunkturellen Abschwung zu-
sammentrifft und diesen sogar noch verscharft (safean dieser Entwicklung nicht mit
einem wirkungsvollen Aufbauprogramm entgegenarbeite

Von manchen Kreisen werden Beflrchtungen, daf3 éickgng der militdrischen
Ausgaben zu einer Krise fihren kénne, fur falschratbch stark tbertrieben gehalten-
Dabei wird folgendes Argument gebraucht: 1953/54dewe die militarischen Ausgaben
voraussichtlich um nicht mehr als 15 Milliarden Rolzurliickgehen. Bei Beendigung
des Krieges 1945 dagegen gingen sie um ein Viafadavon zuriick, und damals trat
keine Krise ein — warum also dieses Mal? Zur Wielgnhg dieses Arguments ist es
notwendig, kurz die entscheidenden Unterschiedehdetigen Situation gegeniber der
von 1945 zu skizzieren. Es ist richtig, daf} dietémischen Ausgaben seinerzeit ungleich
starker zurlickgingen als fur 1953/54 zu erwartén,ach Beendigung des zweiten
Weltkrieges wurden die jahrlichen Ausgaben der Bsnelgierung um 110 Milliarden
Dollar (in Werten von 1951) reduziert. Dieser Vargaspielte sich in den Finanzjahren
von 1945 bis 1947 ab“ (Colm). Aber in der gleictgsgit ging die Produktion im Ver-
gleich zu der im Kriege um nicht weniger als 50 Iidilen zurlick. Trotz dieses gewal-
tigen Rickgangs stieg damals die Arbeitslosigkeitum 1,6 Millionen, und der Grund
fir diese verhaltnismalig geringe Steigerung ddreslosigkeit war, dal? wahrend des
Krieges in groRem Umfang Uberstunden geleistet emyalal? weiter Millionen von
Alten, Jugendlichen und Frauen, die im Krieg geidebenatten, aus der Produktion
ausschieden. Heute dagegen ist die Situation sediePunkte vollig anders. Es werden
nicht so viele Uberstunden geleistet, und die Alt&ugendlichen und Frauen werden
nicht so in Anspruch genommen wie im Krieg. Wirdaite die Produktion in gleicher
Weise zuriickgehen wie unmittelbar nach dem Kriegge,wirde ein ganz gewaltiger
wirtschatftlicher Rickschlag eintreten. Prof. Colahreibt mit Recht: ,Wenn die Gesamt-
produktion von 1952 bis 1954 um 14 vH. fallen wirdedas ist der gleiche Prozent-
satz, um den die Produktion von 1944 bis 1946 Xgitg —, ware ein betrachtliches
Ansteigen der Arbeitslosigkeit, wahrscheinlich Udex Grenze des Ertraglichen hinaus,
unvermeidlich.”

Abgesehen aber von der vollig verschiedenen Lafelem Arbeitsmarkt ist auch in
anderen Punkten die Situation grundverschiedendesmach Beendigung des zweiten
Weltkrieges. Damals wurde das Loch, das durch digidgerung der MilitArausgaben
entstand — in der GréRenordnung von etwa 60 Mdksx heutiger Dollar —, durch
eine Steigerung der Ausgaben fur Konsumguter urdhdprivate Investitionen aus-
geflllt. Damals zeigte sich eine gegenlaufige Bewggzwischen Militdrausgaben auf der
einen und privaten Investitionen auf der andereiteS®er Riuckgang der Militar-
ausgaben war begleitet von einer ganz erheblickeigeBung der privaten Investitionen.
Heute dagegen besteht die Gefahr gerade darinnaeifd vielen Jahren starkster pri-
vater Investitionen der Ruckgang der Militdrausgabediegleiche Zeitfallen kann,
in der die privaten Investitionen zuriickgehen.

Die Gefahr, die aus dieser Gleichzeitigkeit im Rgmkg der Militdrausgaben und
der privaten Investitionen entstehen kann, hat migschaftliche Ratgeber der Truman-
Administration,Keyserlingund Turner, veranlal3t, in ihrem letzten Bericht ein ganzes
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Kapitel der Politik zu widmen, die ihrer Meinungamanotwendig ist, um die Prosperi-
tat aufrechtzuerhalten, weil ,in absehbarer Ze# dorherrschenden wirtschaftlichen
Risiken, mit denen man fertig werden muR3, eheratleflistisch als inflationistisch sein
kdnnten“. Ihr Vorschlag fur die Bekdmpfung einesrknenden 6konomischen Ruck-
schlags ist ein New-Deal-Programm. Der dritte wintdtliche Berater in der Truman-
Administration, Clark, hat sich ausdriicklich gegen dieses Kapitel gewandt dabei
erklart, da3 es nicht notwendig sei, sich beregtsté mit dieser Frage zu beschaftigen.
Er lehnte den Inhalt der Vorschlage von Keyserling Turner ab.

Bei der Zusammensetzung der heutigen Administratiod des Kongresses ist es
durchaus mdglich, daf? nichts Ernsthaftes geschight, einen eventuell kommenden
o6konomischen Riickschlag zu verhindern.

Das bedeutet aber keineswegs, dal? man einem Riegsthuntatig zusehen wird
wie seinerzeit die Hoover-Administration der Krigen 1929. Alle Fachleute sind sich
einig, dal3 marriiher eingreifen wird. So schreibt Prof. Colm: ,Es wirdute allgemein
anerkannt, daf die Regierung im Falle eines erriRterkschlages positive Gegenmali-
nahmen einleiten muf3. Wenn es auch nicht sicheda® solche Malinahmen friihzeitig
genug eingeleitet werden, um einen Rickschlag guindern, so kénnen sie doch wenig-
stens der Entwicklung des Rickschlages in eine d3sfan vorbeugen.” Ebenso erklarte
Alfred P. Sloan jr. in seiner bereits zitierten BegEs ist klar, dal3 die Bevdlkerung
nicht bereit ist, wieder die Harten einer Depressanif sich zu nehmen. Sie wird in
ihrer Verzweiflung irgendwelche Regelungen verlangeb sie nun vernlnftig oder
unverninftig sind.”

Es sind nicht nur innerpolitische Grinde, fdide amerikanische Regierung bei einem
eventuellen wirtschaftlichen Ruckschlag veranlasserden, sehr schnell entsprechende
MaRnahmen zu seiner Bekdmpfung einzuleiten, soralesh aulRenpolitische. Sie werden
sofort klar, wenn wir die Lage bei einem 6konomathRickschlag in den néachsten Jah-
ren mit der um 1929 vergleichen. Zu Beginn der groRVeltwirtschaftskrise war die
russische Produktion kaum halb so grof3 wie diezfiaische; sie erreichte kaum ein
Drittel der deutschen. Als die Krise um 1933 auéih Tiefpunkt angelangt war, hatten
die Russen eine andersartige, aber ebenso schwime kafolge der Kollektivierung
gingen die Ernteertrage und die Viehbestande we#rwdas Niveau der Zeit unter dem
Zarismus zuriick. Heute dagegen ist Ruf3land dertgwidite Industriestaat der Welt,
und seine Schwerindustrie produziert mehr als dgamte deutsche Industrie im Jahre
1941. Jede lang andauernde tkonomische SchwacleungSA wirde automatisch eine
Starkung RuRlands bedeuten. In der gleichen Rigchtunkt ein zweiter — und viel-
leicht noch wichtigerer — Faktor: die 6konomisch enaddentlich gefahrdete Position
ganz Westeuropas und Englands berediseinem 6konomischen Ruckschlag in den
USA. In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg, m Ihren vor Ausbruch der Welt-
wirtschaftskrise, war die wirtschaftliche Lage inr&pa auch nicht allzu gut, aber damals
gab es keine Dollarliicke. Die Auslandsguthaben &g allein betrugen in den 20er
Jahren ungefahr vier Milliarden damaliger Pfunds daren 20 Milliarden Dollar mit
der Kaufkraft von 1929, das heif3t 40 Milliarden tiger Dollar. England ging in die
Weltwirtschaftskrise von 1929 als gro3er Glaubiged auch in Frankreich gab es noch
betrachtliche Auslandsguthaben. Die Krise in derAU@rscharfte zwar die Lage in
England und Frankreich, aber der Riickgang in deddktion war in diesen beiden
Landern geringer als in den USA. Deutschland waeite damals verschuldet; und
wenn in der Krise von 1929 die deutsche Produksoorh fast halbierte, dann
nicht zuletzt darum, weil Deutschland in den erstahren der Krise alle Kredite ge-
kiindigt wurden und die Auslandsguthaben geringfirgagen.
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Heute ist die Situation wesentlich anders. Die péischen Lander hatten in all den
Jahren nach dem zweiten Weltkrieg einen Dollarmhrigeute hat nicht nur Deutsch-
land Schulden, sondern der ganze europaische kotinschlieRlich England ist ein
Schuldnerkontinent. Seine Schulden sind groRealdsseine Kapitalguthaben auR3er-
halb seiner Grenzen. Eine europdaische Krise wiueteedauf ein Europa stofRen, das
bereits in den acht, neun Jahren vor der Krisemmiiemerikanischer Hilfe seine Aul3en-
handels- und Zahlungsbilanz in Ordnung bringen kenauf ein Europa, das daher
ungleich mehr verwundbar ist. Dazu kommt noch, daRFall eines 6konomischen
Ruckschlages der amerikanische AuRenhandelsseddontlers empfindlich ist. ,Die Ver-
waltung fur wirtschaftliche Zusammenarbeit (ECA$Ghreibt der Economist, ,hat auf
Grund der Erfahrungen, die man in der Krise desekth930 und der Rickschlage
von 1938 und 1949 machte, geschatzt, dall die Gesafmhr der USA etwa um
ein Viertel, die Importe aus dem Sterlinggebiet wmd ein Drittel fallen werden,
wenn der Verbrauch in den Vereinigten Staaten uwH4zurlickgeht . . . Nach
einer der neuesten Schatzungen der Vereinten Natiavird ein Rickgang in der
amerikanischen Beschaftigungslage um 4 vH die Whkdtdlicke um mehr als 10 Mil-
liarden jahrlich vergroRern.” England hat groRemdds und Devisenbestande als zum
Beispiel Deutschland. Wie sich aber auch in EngldiedLage gegeniiber der vor dem
zweiten Weltkrieg gewandelt hat, geht sehr deutficls einem UNO-Bericht Uber die
wirtschaftliche Situation in Europa im Jahre 19%tvor. Dort heildt es:

sunterschiede im Niveau des Produktionsumfangs daed Auf3enhandels in den
einzelnen Landern waren durchaus normale Erschgérudes wirtschaftlichen Lebens
in friheren Perioden, aus mehreren Griinden habenheute schon geringe Stérungen
ernsthafte Ruckwirkungen auf den internationalehldagsverkehr im allgemeinen und
auf die Position der européischen Lander im besemdeur Folge. Ein wichtiger Grund
ist der Umstand, dalR die Erhéhung der Bankreseseindem Kriege nicht Schritt
gehalten hat mit der starken Erhéhung der intesnaten Preise und des Umfangs des
Welthandels gegentiber der Vorkriegszeit.

So gingen die gesamten Exporte des Sterlingbloakh den USA wahrend der Krise
des Jahres 1938 um mehr als ein Drittel ihres Ugganund um fast 50 vH ihrer
Dollarwerte zuriick — verglichen mit dem Stand vor849—, und das entsprechende
Defizit in der Zahlungsbilanz der Sterlinglandedueierte die Gold- und Dollar-
reserven Grof3britanniens von 3,3 Milliarden DoHarde 1937 auf 2,5 Milliarden Ende
1938. Diese Bewegungen gaben jedoch keinerlei AnlaBrnsthaften Bedenken. Selbst
nach dieser Abwartsentwicklung waren die Gold- Dudlarreserven Grof3britanniens
noch immer beinahe so grof? wie die gesamten Impete Sterlinggebietes aus dem
Dollarraum und aus Westeuropa wéhrend des JahZ& 19 Gegensatz dazu betru-
gen die Gold- und Dollarreserven GroRRbritanniendeEh951 — obwohl sie noch weit
Uber dem Tiefpunkt im September 1949 lagen — nuhnreteva ein Drittel des Ge-
samtwertes der Importe des Sterlingblocks aus deffaldaum und Westeuropa im
Verlaufe dieses Jahres.”

Ein lang anhaltender wirtschaftlicher Riickschlaghmerika kdnnte groRe Gefahren
fur ganz Europa mit sich bringen — wie Ubrigenshatior Japan — und wéare damit
ein schwerer Schlag fur die gesamte amerikanisalféeApolitik. Daher sind es neben
den innenpolitischen entscheidende aufl3enpoliti€atimde, diejede amerikanische Re-
gierung veranlassen werden, bei einem Ruckschlhgeder einzugreifen als in der
Krise, die 1929 begann.

M.

Die Feststellung, dal3 innen- und aufl3enpolitischietoFen dazu zwingen, einem
wirtschaftlichen Ruckschlag nicht passiv zuzuselgdst, uns noch keine Antwort auf die
Frage, auf welchem Wege man eine Krise bekdmpfesh Wiare eine Regierung an der
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Macht, die der Rooseveit-Tradition folgte, so w&oFaussichtlich die Antwort: ein
neuer New Deal, der noch tiefer in die amerikar@s@tirtschaft einzugreifen hatte als
seinerzeit der, der nach der Weltwirtschaftskrisgamn; denn der alte New Deal konnte
die Arbeitslosigkeit nicht vollig beseitigen. Dieseeue New Deal wirde versuchen, den
Verbrauch zu erhéhen und die Kaufkraft der Arbeited Angestellten weiter zu star-
ken. So heil3t es zum Beispiel in dem mehrfachregieBuch von Prof. Colm: ,Eines
der wichtigsten Ergebnisse dieser Studie ist disathe, dall wahrend der Periode des
Ubergangs zu einer Wirtschaft verringerter Vergigigsausgaben und -investitionen
der Verbrauch nicht nur absolut, sondern auch prtozé zunehmen muf3 . . . Da etwa
zwei Drittel des personlichen Einkommens aus Lohmaoh Gehéltern besteht, erfordert
die Anpassung an eine Verringerung der Verteidiganggaben, dal’ die Gesamtsumme
der Lohne und Gehalter in dieser Periode ein wetégker ansteigt als die Wachs-
tumsrate der Wirtschaft.”

Es ist nicht anzunehmen, daf} die Eisenhower-Adinatisn die staatliche Macht
dafur einsetzen wird, um Gber eine Erhéhung demedhind der Kaufkraft der breiten
Massen den Weg zur Uberwindung einer Krise zu findann bleiben theoretisch zwei
andere Moglichkeiten: 1. Eine Erweiterung des PWfigt-Programms, 2. eine neue
Verstarkung der Militdrausgaben. Es ist so gut asgeschlossen, daf ein Punkt-Vier-
Programm ausreicht, um einen starken okonomisch@kdghlag zu tberwinden. Die
militarischen Ausgaben sollen nach den bisherigersidéllungen um 15 bis 20 Milliar-
den jéhrlich zuriickgehen. Wenn in der gleichendeleridie Ausgaben fur ein Punkt-Vier-
Programm bereits 4 bis 6 Milliarden Dollar jahrlichtragen wirden, lage es im Bereich
des Mdglichen, eine solche Steigerung vorzunehrdef, die dann eintretende Liicke
ausgefullt werden kdnnte. Aber sie belaufen sic318ur auf einige 100 Millionen
Dollar; und nichts spricht dafiir, daR die heutigdnfinistration, daf? der heutige
Kongrefl3 1953 oder 1954 die Ausgaben fiir das Puidgt-Rrogramm verzehn-oder
verzwanzigfachen wird. Es ist jedoch mdoglich, dalseél Ausgaben, wenn ein
Ruckschlag einsetzt, von einigen 100 Millionen Bobplétzlich auf viele Milliarden
gesteigert werden. Da aber auf jeden Fall schnallerseinerzeit in der grof3en Welt-
wirtschaftskrise eingegriffen werden muf3, spricletes dafir, daf3, wenn ein Riickgang
der MilitArausgaben zu einem Ruckschlag oder gagimer Depression fihrt, sich eine
Politik in Richtung auf eine neue Steigerung delitiitiausgaben durchsetzen wird.

Eine Begrundung fur diese Politik kann bei der lgant weltpolitischen Situation
sehr leicht gefunden werden. Als nach dem Begirs kaeeanischen Krieges die grof3e
Steigerung der Militdrausgaben einsetzte, wurdédrkdall man mit den Russen nur
auf der Basis der militdrischen Starke verhandéimk und dal3 man ihren militérischen
Vorsprung einholen musse. Ungeféahr um 1954 glawit RuR3lands militdrische Starke
erreicht zu haben, das heif3t, im militarischen &ek0:50 zu stehen. Warum aber — so
kann dann argumentiert werden — bei diesem Starkéltmis stehen bleiben? Die
USA produzieren heute mehr als dreimal soviel Stikl die Russen. Warum nicht
einen militéarischen Sektor schaffen, der nicht dem russischen gleicht, sondern tber-
legen ist, warum nicht einen militéarischen Sektdnadfen, der sich nicht wie 50:50 zum
russischen verhalt, sondern vielleicht 60:40, eiSektor, der die Mdglichkeit gibt, die
Starke Amerikas sowohl in Europa wie in Asien zhéden? Gerade darum, weil die
Regierung Eisenhower und die Mehrheit im Senat Redrasentantenhaus, auf die sie
sich stitzt, MalBnahmen in der Richtung eines NewalDwir widerstrebend, nur
z6gernd, nur in kleinem Umfang — wenn Uberhaupt —¢ldfiithren wird, besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, daf3 sie in der Richtyelgen wird, den militdrischen Sektor
dann wieder zu verstarken. Die Gefahren einer soldolitik sind auf3erordentlich grol3.
Um so notwendiger ist es, ihnen schon jetzt inseArmg sehen und Plane auszuarbeiten,
um ihnen zu begegnen.
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