HANS TIETGENS

Die Verteidigung der Demokratie

Ein Beitrag zur Psychologie des Faschismus

Ist der Nazismus mit Hilfe von Gesetz und Verfagsans der Welt zu schaffen?
Genlgt es, eine Institution zu verbieten, um eimdtuthg und Einstellung zu andern?
Oder liegen die Gefahrenherde nicht tiefer im Méatishen begrindet und kdnnen sie
nicht auch ohne entsprechende Organisation wirksenden? Die Bedeutung solcher
Fragen wird heute, da unser politisches Denkenarkem Maf3e vom Institutionellen
her bestimmt ist, meistens unterschatzt. Wir glaulyegen den Faschismus gefeit zu
sein, weil wir ihn besonders gut kennengelernt halseinen neuen Variationsmdglich-
keiten sind wir damit um so hilfloser ausgeliefé@tine Mittel und Wege sind natur-
gemal noch unaufféalliger geworden, so dalR die igiten Wolfe im demokratischen
Schafspelz kaum noch zu erkennen, geschweige denustellen sind. Dabei hilft ihnen
in der gegenwartigen Situation das Ubergewichtaldsenpolitischen Forderungen an
uns, durch das die innenpolitischen Probleme unbigivbleiben. Die Gefahr fur die
Demokratie liegt deshalb heute in der Schwierigkaié Machtiibernahme eines anti-
demokratischen Regimes in ihrem Anfangsstadiumhdgst als solche zu erkennen.
Die Demokratie ist nur mit vorbeugenden MalRnahmenverteidigen. Deren Not-
wendigkeit kann aber nur eingesehen werden beitekigr, kritischer Vorausschau, die
derzeit jedoch nur selten anzutreffen ist.

Darum sollten wir die restaurativ autoritaren Kedfticht abermals unterschétzen.
Selbst und gerade dann nicht, wenn sie sich inere’stigenblick lacherlich machen. Die
Lage ist nicht so wesentlich anders als in der VdeamRepublik, gerade weil es gern
behauptet wird. Denn die Erziehung zur Demokrasiediejenigen wenig beruhrt, fur
die sie gedacht war. Geld und Institutionen genlajkin nicht, um sie im Bewul3tsein
zu verankern, und es wurde auch von deutscher $eitég getan, das Ressentiment
der Unterlegenen zu beseitigen. Seit einiger Zéit vws vielmehr noch unterstitzt,
wenn von uns verlangt wird, was einmal verpodnt war.

Die tatsachliche Gefahr wird deutlich, wenn wir ddarmachen, was der Faschis-
mus eigentlich ist: keine Weltanschauung und k&#éeberbande, sondern ein Verhal-
ten, bei dem samtliche Potenzen unmittelbar invllieklichkeit umgesetzt werden, so
dal3 kein Reservoir von Haltungsmdoglichkeiten, keldistanz von sich selber, kein
Spielraum fir die Freiheit mehr bleibt. Wille tréth die Stelle von Einsicht, Druck an
die von Uberzeugung, Demagogie an die von Konzeptkutomatismus an die von
Initiative. Der Apparat des Zweckrationalismus windGang gehalten durch die Trag-
heit des Menschen und dieser wiederum standig pufgert durch die Suggestions-
kraft von Ersatzmythen. Mechanismus wird Magie, Mabie wird Mechanismus.

Alles dies aber ist méglich, weil der Mensch gepagkd an seiner empfindlich-
sten Stelle, die ihn jederzeit bereit sein ARt Aun-Menschen auszuarten. Faschis-
mus ist die universale Organisation des Gelturgjsts, eine Hierarchie der Macht-
kompetenzen, mit der die absoluten Abhangigkeitsiknisse kompensiert werden,
die der reibungslose Ablauf der Kollektivmechanismefordert und die in préalibe-
ralen Zeitaltern allein genigt héatten. Dies ra#fmi erklliigelte und folgerichtig
durchgefiihrte System aber wird getarnt durch dieoldgie von Fihrer und Ge-
folgschaft und den Einbau aller gefuhlsbestimmteaditionalismen.

Eine derartige Einspannung aller Krafte, die jeddenschen, der nur irgendwie
tatig sein will — und der Mensch hat den natirlichi2rang, tétig zu sein —, dieses
nur im Rahmen des gelenkten Einheitsplanes tun I#dt eine Verengung des Ver-
stehenshorizontes zur Folge. Der Sinn fir das Bktisfische aller Betrachtungs-
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weisen wird aus dem Bewul3tsein verdrangt. Das figgtziMenschliche, der Wert des
Privaten, das erst auf Umwegen dem Allgemeinen muggommt, muf3 dabei ver-
kannt werden. (,Auf Abschweifende wird scharf gessden.* Walter Mehring.)

Diese Umwege waren aber nicht Uberflissig, sonderrallein erméglichten den Be-
zug zum Transzendenten, der sonst nur als Lebémshis Droge zur besseren Er-
bauung der Seelen zu verstehen ist.

Aus all dem ergibt sich, wie schwer eine Demokratigzubauen ist und warum
sie in Deutschland bisher versagen muf3te. Um serddidther erscheint es, wenn
noch heute in der Bundesrepublik fir eine Demokratin unten so gut wie nichts
getan wird. Es scheint nur eine gemalRigte FormRiditik der vollendeten Tat-
sachen zu sein, bei der der kleine Mann hinterherdne ,Wahl* hat zwischen Zu-
stimmen und Gehorchen. Naturlich hat er weder dihigkeiten noch den Uber-
blick, um verantwortlich entscheiden zu kénnen. Abs wird auch nichts getan, um
ihm diese zu verschaffen. Er, der mit seiner urdligen taglichen Arbeit das Funk-
tionieren des Gemeinschaftslebens und des Stadtsgelparantiert, wird als ein
notwendiger aber Ubler Faktor bei den Manipulatioder Geheimpolitik angesehen
und als Stimmvieh miRbraucht, da alles politiscten#keln unter den Gesichtspunkt
des Prestiges und nicht unter den der VernunftdardSachlichkeit gestellt wird.

So kann es nicht ausbleiben, daRR die lebendigeintubhg zwischen den politi-
schen Fuhrungsorganen und der breiten Masse delewid selbst schon der Mit-
glieder politischer Organisationen verlorengeht.iWalie Bevolkerung aber nicht
politisch wach und aufgeschlossen gehalten wirddwie zwangslaufig zum Mit-
laufer extremer, am Ende totalitarer Bestrebundegie. einen, weil sie wenigstens
scheinbar wieder mitmachen und mitentscheiden kindie anderen, weil ihre noto-
rische Passivitat dem Politischen gegeniiber demeneMachtprinzip freien Raum
gibt.

Diese Bedrohung der Demokratie ist um so mehr zachien, als die meisten
Menschen sich nicht an die staatstheoretischenpofitischen Prinzipien einer Staats-
form halten, sondern sich von ihren eigenen Erfapem bestimmen lassen. Dabei
schneidet das autoritare System meist besser aln BDe Demokratie braucht Zeit
und eine Geduld, die heute nicht viele aufbringgahon gar nicht bei dem Bonner
Beispiel, bei dem man den Eindruck gewinnt, alsesaviele seiner Reprasentanten
die Demokratie nur als eine Staatsform flr ein ghegsstadium an, in dem keine
klaren Mehrheitsverhaltnisse gegeben sind. Undegiieren auch hier nicht, wie es
fur eine gesunde Demokratie selbstverstandlich ssichliche Argumente, sondern
ressentimentsbestimmte Fiktionen, die mit genauressentimentsbestimmter Hart-
nackigkeit vertreten werden. Das Wichtigste abeas wine Demokratie notig hat,
das Hinhdren auf den anderen, gibt es nicht.

So koénnen aber auch die Erfahrungen des dritteahBeikein Hinderungsgrund fur
eine Restauration des Faschismus sein, denn voRrdeis her gesehen ging es den
meisten im totalitaren Staat gar nicht einmal sdtitleAngegriffen, betroffen und ein-
geengt war nur, wer ein Prinzip wichtiger nahm ailsen Erfolg, wer individuelle
geistige Anspriche stellte. Diese sind damit — netemTradition der Arbeiterbewe-
gung und des Christentums, wenn diese wirklich gienzen Menschen durchdrungen
hatten — der wahre Sperriegel der Demokratie gefganFaschismus. Sie zu wecken
und zu fordern, darauf muRRte es ihr erstlich ankemnDenn nur aus ihnen gewinnt
der Mensch die Kraft, mehr zu sein als nur Befahis&inger. Aber dafir muf3 die
Freiheit im Bewul3tsein des einzelnen Menscheneniigiemacht werden.

Fur diese Bewuftseinsbildung haben autoritdre Bwstdie billigeren aber auch
erfolgversprechenderen Mittel, denn es genlgt Emlkektivbearbeitung. Sie brauchen
die naturlichen Triebe des Menschen nur umzulen&bar nicht einzudammen. Aul3er-
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dem haben sie den Vorteil, dal? Sinn, Wert und Kdaf Geistes in den letzten Jahr-
zehnten mit dem Zug der Entwicklung und auf Grurahmgfacher Umstande kaum

noch lebensformend wirksam geworden sind und darumnoch wenige echte Vor-

bilder bestehen. Die Menschen sind aber in ihrehrligt darauf angelegt, sich nicht an
Grundsétze, sondern an solche Vorbilder zu halten.

Wenn so auf verschiedenen Wegen die Anfalligkeifegéiber neofaschistischen Ten-
denzen heute in der Bundesrepublik deutlich gewoiste so sollte es auch an der Zeit
sein, unser politisches Leben ernsthaft auf Eleenantd Symptome zu untersuchen, die
eine untergrindige und unbewul3te Vorbereitung mameiautoritdren System darstellen
kénnen. Eine Reihe charakteristischer Eigenschafeantotalitdren Staates zeigen sich
auch in unserer Formaldemokratie erschreckendideuie wichtigsten Kennzeichen
seien hier kurz angefiihrt. In bezug auf die Stnukker Organisationen und des Men-
schentypus, den sie entwickeln, ist es die Vorbbea® des Funktionars. Im Hinblick auf
Mittel und Methoden politischer Beeinflussung istdas Liebdugeln mit dem Irrationa-
len, und unter dem Gesichtspunkt der Wertschataunth Rangordnung einzelner poli-
tischer Arbeitsbereiche ist es die Unterschatzuwdadlturpolitischen Aufgaben.

Mit dem Funktiondarist nicht ein Berufsstand gemeint. Eine nlchtermalpse
unserer Situation a3t erkennen, dalR es ohne dektioér im Beruflichen nicht mehr
geht, genau so, wie sich die Absonderung einer IBétie zwangslaufig aus der Gesell-
schaftsstruktur ergeben hat. Es kann also an ddreSselbst nichts geandert werden,
sondern hdchstens an der Handhabung. Die Problefiegt demnach bei der Auswabhl
der Delegation. Die Frage nach ihrer besten Fotrhdate an die Stelle der klassischen
Frage nach der besten Staatsform getreten in deickt, dal3 der Mensch entscheidend
ist und nicht das System. Charakterliche Inzuclar dchlent fir Massendemagogie aber
sind die bestimmenden Faktoren fir die Auswahl Detegation. Damit aber wird der
Funktionar als Typus erzeugt, der Mann, den dagrigéute System braucht, der sich in
jedem Fall als Beauftragter fuhlt und der nach Hafi Wert und Wirkung des Auf-
trags nicht fragt, weil er seine Téatigkeit nichtBeziehung setzt zu seiner eigenen Vor-
stellungs- und Wertwelt, die er entweder nicht da@ér verleugnet, von der Haltung
und Handlung einer Persdnlichkeit aber in ganz eerd&/eise bestimmt sind.

Diese wird jedoch auch nicht erst gefordert. Dagtzdie Form der politischen Be-
einflussung heute nur zu deutlich. Das Liebaugeindem Irrationalen ist letztlich Ur-
sache fur die sterile politische Propaganda, ausnd® den Eindruck gewinnt, als ginge
es nicht darum, eine Lage zu verbessern oder dia® 4u verwirklichen, sondern allein
darum, dem — demokratischen! — Gegner um jedersRies auszuwischen. Immer
ist mehr von seinen Schwéchen und Fehlern die Risdeon den eigenen Vorstellungen.
So werden aber Machtblécke und Mehrheitsgruppiegnmmusammengehalten, die von
sich aus keine Veranlassung hatten, zusammenzugehen

Hinzu kommt, dal? man bei der politischen Bearbgjtgar nicht erst den Versuch
macht, die Auffassung eines Menschen andern undiilenzeugen zu wollen. Man geht
vielmehr von vornherein von seinen vorhandenen @efij Trieben und Ressentiments
aus, sucht diese anzusprechen und sie fir dieagigéfiinsche dienstbar zu machen, die
den bei der Werbung vorgesehenen Zielen keinesemtgprechen. Das Erschreckendste
dabei aber ist, daf? schon wieder nach dem ,kldssisorbild“ des Hitler-Staates nicht
argumentiert wird, was andere meinen ist falscmdson was andere meinen ist
schlecht. An Stelle rationaler Begrindung tritt dieoralische Diffamierung — die
Bankrotterklarung der Demokratie.

Alle diese Kiriterien sind zusammengefal3t Zeichefiirdalal? samtliche gesellschaft-
lichen und politischen Probleme unter dem GesicimkpderQuantitatgesehen werden
und daf} auch die Macht, auf die das politische Henderichtet ist, quantitativ ver-
standen wird. Ein solcher Standpunkt fuhrt abenstitzu der Praxis, alle politischen
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Probleme nicht nur als Machtfragen aufzufassendesonsie auch mit Machtmitteln zu
I6sen und damit ihr sachliches Eigengewicht alse@stand politischen Verhandeins zu
leugnen. Darum kann es auch nicht verwundern, da®dturpolitik entweder nur
als zweitrangig angesehen oder aber als Machtnmiti@braucht wird. Sie wird als zu-
séatzliches Ornament des Daseins verstanden, auhdasauch verzichten kann, oder
aber als Rechtfertigung und Tarnung benutzt durehAdifp&ppelung uralter Respekts-
und Pietatsempfindungen. Damit aber wird die ureste Aufgabe demokratischer Kul-
turpolitik verfehlt.

Denn die Analyse hat gezeigt, dal3 es in erstereLd@rauf ankommt, die Span-
nungen zu mindern, die sich ergeben zwischen damaugeetzungen, die die Massen-
gesellschaft mitbringt, und den Bedingungen, udiamen eine Demokratie im eigent-
lichen Sinne allein méglich ist. Dafur mufiten diellgktivblécke mit ihren entsprechend
undifferenzierten Ansprichen, Erwartungen und Widen aufgelockert und indivi-
dualisiert werden. Denn allein derdividualisierte Mensch wird nicht zum Objekt der
Demagogie, sondern kann zum Trager einer Demokregielen. Und diese ist nur
dann existenzfahig, wenn es ihr gelingt, die Anzahér Trager zum mindesten mit
jeder Generation zu verdoppeln. Das aber zu emaictaflr gentgt nicht allein eine
soziale Aufbesserung, bei der die meisten eine®d &grgessen, wodurch sie erreicht
wurde.

Hier liegt vielmehr die erzieherische Aufgabe, salch nur die geringste Aussicht
bestehen, die Demokratie gegentber Tragheit, MasgerKurzschluBkritik, Geltungs-
trieb und der Ideologie des Fihrerprinzips zu ¢emalDenn sie lebt von den Demo-
kratiefahigen, von denen, die der Aufklarung offggeniberstehen, die den Willen
zur Bereitschaft fur verantwortliches Handeln haberRahmen einer Gemeinschaft,
die fur sie in gleicher Weise eine aufgezwungene eine gewahlte ist.

In einem autoritaren System bestimmt der Staat iélaer Privatleben. In einer
echten Demokratie gibt der Charakter des Privatigliiem Staat Gesicht und Geprage,
denn sie lebt von der Haltung des Einzelnen in $ie. ist ein Appell an sein Verant-
wortungsbewuRtsein. Diewischenmenschlichen Bindungen im Nebeneinasiddr ent-
scheidend, nicht die von oben nach unten wie inRiktatur. Darum kommt der Er-
ziehung auch eine besondere Bedeutung zu, undasidh in Formen abzuspielen, die
fur diese zwischenmenschlichen Beziehungen fodtedind. Die Bereitschaft zu denken
und fur dieses Denken einzustehen, ist entscheidere Denkformen sind zu ent-
wickeln, die es erlauben, situationsgerecht zuieeaig. Nicht auf die Masse des Wissens
kommt es an, sondern auf die Fahigkeit mit dieseiss@h umzugehen. So nur wird
der aufgeschlossene Mensch herangebildet, desgeilnAhme am politischen Leben von
einer gesunden Mischung realer und ideeller Mogigkeitet wird. Das Ziel muB sein:
eine neue Okonomie von Elan und Kritik, von Nichtesit und Phantasie. Letztere
sollte sich wieder mehr auf die Ziele und Zweckeegen, nicht aber auf Mittel und
Wege, bei denen Bedenken und Sauberkeit als bestichrgelten sollten. Denn das
Unglick wird gegenwartig nicht durch das Fehlen Miéglichkeiten und Fahigkeiten,
sondern durch ihre jeweils unangemessene Anwendgemgsacht.

Wenn z. B. Unterscheidung und Zusammenschau irtereffieise eingesetzt wirden,
wirde auch offenkundig, da eine Alternative Erispemeinschaft oder Bildungs-
gemeinschaft als Erziehungsweg jeder sachlichemdige entbehrt. Denn Bildung ist
immer Erlebnis, und Erlebnis immer Bildung. Nuriglzer muf3 Klarheit herrschen: einzig
und allein, wenn das Erlebnis nicht mehr nur al§ifgs- und vitalbestimmt verstanden
wird, kann eine Demokratie lebensfahig werden. Deanhrer Existenz gehért ein
Erlebnis, das die Menschen von ihr haben. DiesésbRis kann aber nur fruchtbar
wirken, wenn der Intellekt als ordnende Komponemiean ihm beteiligt ist. Das
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Charakteristikum der Demokratie, die Kontrolle, fdaicht nur eine Angelegenheit der

Institutionen sein, sondern es gilt, sie gleichsagedem Menschen vorzubilden. Nicht
zu Unrecht wird immer wieder darauf hingewieser} dier Weimarer Staat an dem
Mangel des republikanischen Bewul3tseins bei derrMghseiner Burger zugrunde

gegangen ist. Denn nur wenn dieses entwickeltbesteht einige Sicherheit, dal eine
demokratische Verfassung nicht nur eine Reihun@remhFormeln bleibt, sondern sich
auch im demokratischen Sinn auswirkt. Dazu gehbdr auch, dal3 ihre wichtigste

Funktion, die Kontrolle des Einzelnen sich selbsgeniiber vorgenommen wird. Die
.Selbstverwaltung” der eigenen Person ist gleichsienSchule fur das Verhalten in

der Gemeinschaft und im Staat.

Nun leben wir heute nicht mehr in der lllusion, &erungen, wie sie hier ent-
wickelt wurden, fur selbstverstandlich und natiivlizu halten. Es kann kein Zweifel
bestehen, daf} sie gerade dem Menschen von heusami#bgerungen werden muissen,
und dafd sie nur im begrenzten Umfang zu verwirldithkind.

Dieses wird um so schwerer gelingen, je langer wwan ,nur Kulturpolitik spricht.
Wenn heute der Wirtschaft der Primat in der Pol#ilerkannt wird, so ist dies zwar
von der Situation her gesehen vordergrindig richdlger man sollte bedenken, daf3
Form und Art dieser Wirtschaft von VorstellungenrdVirkungen bestimmt sind, die,
aulRerhalb des Wirtschatftlichen gebildet, doch sedbsténdliche Voraussetzungen des
Handelns sind. Auch der Marxist, als derjenige, al®r nachdriicklichsten auf das ma-
terielle Fundament dieses Handelns hinweist, kamm Ziel doch nur erreichen, wenn
es im gelingt, den Menschen relativ unabhangig dawomachen in dem Sinn, dal3 er
die Unabhangigkeit, auch wenn sie unerreichbaaisitrebt.

Die Vorstellungen also, die das Wirtschaftslebestitrenen, gehen auf allgemein
Menschliches zurlick und sind mitbeeinflul3t von denstellungen tber Wesen, Aufbau
und Charakter des gesellschaftlichen Lebens Ubpth®arum sollte die zentrale Stel-
lung kulturpolitischer Probleme nicht Gibersehendeer Eine politische Tagesordnung
ist heute zwar immer umfangreich, und die kultemelFragen ricken mangels unmittel-
barer Dringlichkeit leicht ans Ende der Debattenmveaur noch wenig Zeit und Geld
Ubrigbleibt. Aber Kultur besteht nicht allein ausstitutionen und Représentationen.
Es geht im Grunde nicht um die Frage Theater- Mdehnungsbau, sondern um das
Leben,dasin diesen Wohnungen gefihrt wird, um seine Art undeseiStil. Denn zu
sagen, das sei fur das 6ffentliche Leben unwichgtggin Irrtum, mit dem unsere Demo-
kratie sich ihr eigenes Fundament untergrébt.

Wenn die elementare Bedeutung des Kulturellen extkeuird, so mul3 sich daraus
zwangslaufig ergeben, dalR es unsinnig ware, irgeadgesellschaftlich wirksame Ein-
richtung, eine grol3ere politische Organisation den Auseinandersetzung mit kultu-
rellen Aufgaben und Problemen fernzuhalten. Es wiiridhts anderes bedeuten, als
sie von einer politischen Wirksamkeit auf die Dalberhaupt auszuschlie3en. Darin
ist auch das eigentliche Motiv zu sehen, warumggeitich an die Gewerkschaften das
Ansinnen gestellt wird, sich nicht mit kulturposithen Fragen zu befassen. Um so
grotesker mul dieses berlhren, als es gerade PohesoKreisen getan wird, die
geneigt sind, den Gewerkschaften ,Materialismustzuaverfen. Wenn es dieselben
sind, die verlangen, man solle sich auf Lohnpolitédschranken, also sich gerade einem
materialistischen Denken hingeben, so wird die étitshur allzu deutlich. Man will die
Axt an der Wurzel ansetzen. Denn dariber kann kgesehichtliche Analyse einen
Zweifel lassen: eine gesellschaftlich politischewBgung im Rahmen demokratischer
Grundsatze und Ziele ist auf die Dauer nur lebdngfavenn sie einen entscheidenden
Faktor in der Gestaltung der Kulturpolitik, voreath in der Gestaltung des Erziehungs-
wesens, darzustellen vermag.
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