Alfred Weber
STAAT UND GEWERKSCHAFTLICHE AKTION

Unter Bezugnahme auf die konkrete heutige Lage @ewerkschaften in
Deutschland soll eine Staatsauffassung deutlichapdtwerden, die allein die
Mdglichkeit bietet, die Problematik zu begreifendugu l6sen, die mit dem
Aufkommen und Wirken auBBerparlamentarischer - ,apB8eagraphenmalRiger” -
Krafte gegeben ist.

Die Fragestellung geht davon aus, was die Gewegdseh in ihrer Besonder-
heit darstellen und welche Stufungen ihrer Aktionesm Standpunkt dieser
Staatsauffassung aus zulassig oder abzulehnen sind.

Die zwei heute vorhandenen — irrigen — Vorstellungeom Staat kénnen
zwar, wenn gelautert, zu etwas Konkretem hinfihregngelautert fihren sie
jedoch zu einer entsprechend irrigen Auffassung den Gewerkschaften und
ihren Aktionen.

1. Die sogenannte liberaldemokratische Staatsauffag®rgibt in Deutsch-
land meistens den Begriff von einem Staat, der Rdatagraphen arbeitet und
daraus deduziert und urteilt. Dies fuhrt dazu, endParagraphen nicht nur
einen Teil, sondern den Staat zu sehen. Man tu diech in Deutschland, ob-
wohl bei den Vorberatungen des Bonner Grundgesdiesshlossen wurde, die
.S0ziale Sphare" im Gegensatz zur Weimarer Verfagsnicht zu berihren. Die
liberaldemokratische Staatsauffassung interpretidets Bonner Grundgesetz
trotzdem als eine komplette Verfassung. Sie belirtgisellschaftlich-politische
Vorgéange vom ,stahlernen Turm*“ dieses Paragraphbégdes aus und verur-
teilt bestimmte Dinge, die aulRerhalb dieses Gebéudidgen, als ,verfassungs-
widrig".

Eine soziologische Betrachtung kann jedoch Kraflie, aus dem Leben kom-
men und dieses Paragraphenwerk durchspiilen und hmaicauch unterspilen,
nicht Gbersehen. Vor allem begehen Juristen — gienswachter des stahler-
nen Turms" — den Fehler, den schon Hegel begingnlith den, den Staat als
Eins und Alles, alsglen Ausdruck der Vernunft, als die Gesamtvernunft schte
hin zu betrachten. Damit geraten die Gedanken gemdes groiten deutschen
juristischen Staatsrechtslehrer§eorg Jellinek, in Vergessenheit. Jellineks
nichtjuristischer Standpunkt war, den Staat als gésellschaftliches Gebilde
unter anderernzu begreifen, ein Gebilde, das sich nur durch diér@gative
und das Privileg der ,urspringlichen Herrschermaelf einem Territorium*
auszeichnet, aber nicht die gesellschaftliche T@taumschlie3t. Jellinek selbst
hatte allerdings bereits den Staat ,Uberfuttertigeém er zu viele gesellschaft-
liche Gebilde in ihn einordnete, die ihn zu spremgizohten. Dies fihrte dazu,
dal eine andere juristische Schule auftrat undpalitische Potenzen hinwies,
die nicht vom Staat ergriffen werdé@arl Schmitt, Werner Weber).

2. Deren pluralistische Staatsauffassung stellt ¢ghdalas Vorhandensein
.aulBerparlamentarischer politischer Potenzen mastf bezeichnet ihr Dasein
als notwendig, aber versdumt es, diese Kréafte zaaatSin ein prinzipielles
Verhaltnis zu bringen.

Weder dieser pluralistischen noch der juristisct&aatsauffassung kann
man es heute Uberlassen, echter Ausdruck der gedealitlichen Wirklichkeit
Zu sein. Es genlgt nicht, wMYerner Weber. B. schrieb, so verschiedene Ver-
bande wie Kirchen, Gewerkschaften und Arbeitgebdr&ede einfach unter dem
Namen ,oligarische Krafte* zusammenzuriicken. Nialie nur rein faktisch
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feststellende Analyse, sondern erst die Deutung dare Prinzipiellen heraus
kann diese Krafte legitimieren. Die reine Tatsadtmrstatierung bleibt im Posi-
tivismus befangen.

Die beiden eben skizzierten Staatsauffassungendgtie eine der wesent-
lichsten auRerparlamentarischen Kréfte, die Gevadrkien, nur unzureichend ein.

1. Die juristische Staatsverfassung redet bei jedetidtk die nicht para-
graphenméalig eingeordnet werden kann, von ,Verfagswidrigkeit®.

2. Die pluralistische Staatsauffassung betrachtetGkeverkschaften in
ihrer
aulBerparlamentarischen Tatsachlichkeit zwar alsvantig, aber dennoch als
verfassungswidrig und geféahrlich.

Die Moglichkeit einer Lésung und eines Auswegs bietich so dar:

Die grundlegende Uberzeugung, die auch noch inhgertigen Massendemo-
kratie — und unsere Gesellschaft ist eine Massemdeatie, selbst wenn man
Masse und Individuumicht als Gegensatze begreift — herrscht, die Uber-
zeugung namlich, dal} der Staat (Status) ein ZuststinfMax Weberspricht von
einer ,Anstalt”), mufd revidiert werden. Diese Auwsfng trifft und traf auf den
autoritdren Staat zu; sie fuhrt dazu, dal man S8tatentscheiden a3t uber
das, was erlaubt ist und was nicht erlaubt ist.

Demgegenuber ist es das Eigentimliche der demdafatin dritten Staats-
idee — die von der deutschen Theorie nur ungerrepkiert wird —, dald sie
die demokratische politische Wirklichkeit von deoMssouveréanitat her be-
greift, den Staat nicht sieht als einen Zustanchdson als einen Prozel3 fort-
schreitender Integration, der fortgesetzt vollzogérd. (Der Integrationsprozefl3
als Zentrum staatlicher Wirklichkeit wurde besonsleon Smendund neuer-
dings vonCarlo Schmidherausgestellt.) Diese Integration kann, wie Smend
es z. B. sieht, um einen Monarchen, einen ,Fihreetum erfolgen, sie ist nicht
an eine demokratische Vorstellung gebunden, abegekehrt ist Demokratie,
erwachsend aus der Volkssouveranitat, aus der Vfklefiung der Menschen-
rechte, nicht vollziehbar ohne einen Integrationzefl, bei denalle das Ent-
scheidende zu sagen haben. Dieser Integrationspreded in vielen Staaten
statutarisch fixiert (wie etwa in Deutschland dumtle Verfassung), die Statuten
durfen aber selbst nicht auRerhalb des Prozessé®rst sondern missen durch
eine qualifizierte Mehrheit abgeandert werden kdmne

Die statutarische Festlegung kann auRerdem aucthddie Tradition, wie es
z. B. in England der Fall ist, erfolgen; hier bafet sich aber auch der Rahmen
in einem dauernden Flu3. Es ist erforderlich, d&d3 aicht als ,typisch englisch®
empfunden wird, sondern als ein prinzipiell mégkctZustand.

Die staatliche Integration selbst ist, als diail des politischen Prozesses,
etwas Unabgeschlossenes. Da aber der Staat algraiensform das Monopol
der Gewaltanwendung hat, mussen alle im geselllittedn Raum vorhandenen
anderen Krafte — auch die neben dem Staat vorharden in eine prinzipielle,
nicht blof3 faktische Verbindung zur staatlichenelration gesetzt werden. Und
zwar nicht ,von Staats wegen“, sondern von ihnelbstausgehend.

Fir dieses Verhéltnis des Staates mit seiner Pednog der legitimen Ge-
waltanwendung zu den anderen Verbanden ist in edie@nokratischen Massen-
gesellschaft malRgebend die Frage, ob sich dieserandKrafteparallel zur
staatlichen Integration entwickeln, dasselbe In&¢igmsziel haben wie der
Staat in seinem besonderen Rayon, oder ob sie getygesetzte Ziele
verfolgen.

Hieraus geht hervor das verschiedene Verhaltnis Simtes zu den ver-
schiedenen Integrationspotenzen und -prozessenSbBsat kann z. B. eine dem
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demokratischen Integrationsprozel3 widersprecheradiéilP(z. B. eine autoritare)
aus seiner Prarogative her verbieten und mull esnvwbBeser Prozell seinem
Integrationsbild widerspricht.

Er kann solche Prozesse aber, wenn sie paralléehmuverlaufen, alsaauto-
nomeProzesse bejahen.

Im ersten Falle entsteht immer eine Spannung, ineitem Falle ist diese
Spannung nur unter ganz bestimmten Verhaltnisseglitild.

Es kann nun vorkommen, dalR ein von einer gesell$iitlaen Kraft in
Parallelitat zum Staat verfolgter Prozel3 das stwtl Bestreben in der Demo-
kratisierung Uberholt, und dal} der Staat zuricltileDann kénnen auch Kon-
flikte entstehen. Die L6sung ist in diesem Falle,ddal die staatliche Inte-
gration auf die Dauer Forderungen der anderen Rdpabzesse nicht zurick-
dammen oder ablehnen kann, wenn und insofern di@sderungen praktikabel
sind. Sie widersprechen der gemeinsam zugrundeshidgn Integrationsidee
ja nicht.

Eine Anwendung dieser Staatsauffassung ergibt gictder Gegenwart im
Falle der gewerkschaftlichen Forderungen.

Es ist grotesk, die Gewerkschaften als oligarchés&rafte anzusprechen.
Nattrlich haben sie wie alle gesellschaftlichen Gad einen Fihrungskopf,
sie haben einen ,Prasidenten” und ein ,Kabinett'ieg€er Fihrungskopf ist
jedoch viel unmittelbarer abhangig von seinen ,\W&hl, und vor allem hat
er im Gegensatz zum Staat keine Gewaltmittel zurcBsetzung etwaiger
woligarchischer” Ziele.

Die Gewerkschaften sind also ein demokratischeedrdationsprozel3; ihre
Fihrungsspitze ist eine ,technische” und nicht wedestimmend.

lhre Aufgabe ist: Schutz der demokratischen Realge Menschen, die in
ihnen zusammengeschlossen sind, und zwar im méeriend geistigen Sinne.
Daraus ergibt sich Uber die reine Arbeitsregelungwekg ihre Forderung auf
Mitbestimmung.

Das alles bedeutet: Die Aufgabe der Gewerkschaitedas Vorwartstreiben
des allgemeinen demokratischen Lebensprozessewjesdas auch die Aufgabe
des Staates sein soll. Sie haben deshalb unauémddarauf hingewiesen, dald
sie die Demokratie vervollstandigen wollen: Aus dé&tirtschaftsuntertanen
einen Wirtschaftsburger zu machen.

Wenn wir die Gewerkschaften so ansehen (und nuritdesrden wir ihnen
gerecht), dann haben wir in ihrem Handeln einenb@fall, bei dem es vor-
kommen kann, dalR sie in ihrem Streben nach demislatagr Integration dem
Staat voraneilen. Dann klopfen sie an die Tur deédlernen Gebaudes und
ratteln daran. Die anderen —e rickschrittlichen rogerwéartsgerichteten — Ele-
mente in der Gesellschaft mégen sich dadurch inFterheit ihres Entschlusses
bedroht fuhlen.

Natdurlich kénnen die gewerkschaftlichen Forderungewmr insoweit als
gerechtfertigt angesprochen werden, als sie eingewgehende demokratische
Integration bedeuten und als sie auRerdem prakékaind und nicht utopisch.
Das Priufungsrecht in dieser Frage hat dféentliche Meinungsie mul3 Stel-
lung nehmen und sich entsprechend verhalten. Hshéal keinesfalls verkannt
werden, dall es in Deutschland zur Zeit fraglichnsagarf, inwieweit wir eine
offentliche Meinung haben und ob in diesem Zusamingery die Zeitungen
ihre Aufgabe erflllen.

Die Durchsetzung der durch statutarische Regelfdix@arenden Gestaltung
liegt normalerweisebeim Staat; die Freiheit von Parlament und Regigranuf3
normalerweise respektiert werden. Es mulR jedoclenstitichen werden, dafl
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das fir den normalen Zustand gilt. Die Entscheidumgnn dieser Normalfall
nicht mehr vorliegt, muf? bertcksichtigen, ob dasi was es sich handelt, vom
Standpunkt der ,Wahler" lebenswichtig ist. Nur dasimd Demonstrationen
berechtigt.

Beim Mitbestimmungsrecht geht es um etwas, dasgdieze Existeneiner
Gruppe von Menschen betrifft, darum, ob sie sich Mlenschen eingegliedert
fiuhlen oder nicht. Es handelt sich sozusagen um ldasd, das ihnen am
nachsten sitzt. Parlamentarier wissen das oft nistd entscheiden mit ihrem
Handeln Gber ein fremdes Geschehen, ihre Entschgidéllt mehr von einer
distanzierten ,Herrschaftsposition” aus.

Bei alledem muRR jedoch bedacht werden: Es gibteféih denen ein so
demokratischer Integrationsfaktor wie die Gewerlksdtdn weiter gehen kann,
Falle, in denen die staatliche Integration versagtbezug auf den Schutz der
Demokratie.

Lebenswichtige errungene Positionen der auBersthath Krafte werden
dannnicht verteidigt. Dies war z. B. beim Kapp-Putsch derlFBamals hat nie-
mand den Gewerkschaften ihren Generalstreik vertlablas gleiche gilt
immer, wenn in einer bestimmten politischen Konktebn autoritdre Machte
sich geltend machen, wenn versucht wird, die geveoem wesentlichen Posi-
tionen der demokratischen Integration umzukehred uickgangig zu machen.
Auch dann kann der gewerkschaftliche Integratioktda — hier kann man
ruhig den juristischen Ausdruck gebrauchen — ,vomid®standsrecht Ge-
brauch machen”. Das Widerstandsrecht ist bisher é@m(schon im Mittelalter)
ein anerkanntes Recht gewesen. Erst vom autorit8teat ist es gestirzt wor-
den. Dieses Widerstandsrecht kann aaciRerhalbder staatlichen Integration
— auf dem gesellschaftlichen oder wirtschaftlich@ektor — geltend gemacht
werden.

Wie weit damit gegangen werden kann, das hangt den Schwere der
Bedrohung ab. Man hat es durchaus verstandenBatkler zur Beseitigung
von die Demokratie bedrohenden Herrschaftselemendésm die Gesellschafts-
ordnung nach ruckwarts revidieren wollten, mit dgaeneralstreik drohte.
Adenauerwar gut beraten, als er Elemente, die nicht begriffdall sie mit
Recht aus friheren Herrschaftspositionen vertriebenden waren und wieder
darauf Anspruch erhoben, zuriickwies.

Wenn die Gewerkschaften 1933 nicht so schwach gemwesgiren, sondern
gestreikt hatten gegen den Streich, der ihre Skdsitmmung bedrohte, dann
waren viele Dinge anders gelaufen.

Heute ist die Situation zwar nicht so extrem. Wesich die Gewerkschaften
darauf beschrankt hatten, bei ihren zurlckliegenBemonstrationen sich allein
gegen bestimmte Dinge zu wenden, die einen Ricksdhedeuten, gegen die
Aufhebung und Rickgangigmachung von Positionen,rdigrof3ten Teil Deutsch-
lands bereits errungen waren (z. B. personellesbd&timmungsrecht), dann
hatte man dies in der deutschen o6ffentlichen Meihwerstanden. Nicht ver-
stehen konnte man die Verkuppelung dieser Verteidgg mit neuen For-
derungen (z. B. paritatische Besetzung der Aufsicite). Diese Dinge — wie
auch z. B, Einrichtung von Wirtschaftskammern usw.sind enorme Verande-
rungen. Darauf muf3 die 6ffentliche Meinung erstgsifiihrt werden. DalR die
offentliche Meinung nicht gentigend Uber die Untdisde informiert wurde,
das hat Verworrenheit geschaffen und auch eingjehtieute aufgebracht.

Neben diesem Widerstandsrecht zur Verteidigung Demokratie im ganzen
und zur Verteidigung lebenswichtiger Positionentgéls auBerdem natirlich
eine Demonstrationsfreiheit, die Abgeordnete, dieeiOhren verstopft haben,
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aufmerksam machen soll. Gegen sie, die zuweiledis€tisesseleinfliussen” aus-
gesetzt sind, kann sich die StralRe mobilisieren.

Wenn man dies berlcksichtigt, dann wird man nicagen kdnnen, dal
gewerkschaftliche Aktionen die Demokratie unterteihlim Gegenteil, diejenigen
gefdhrden die Demokratie, die Herrschaftspositionéazu benutzen,. im
demokratischen Integrationsprozel3 errungene Faiitselzuriickzuschrauben.

Die Massendemokratie ist eine von uns allen gleieljahte Form; stellt
man sie in Frage, dann kann man auch soweit gethariber zu diskutieren,
ob wir nicht einen Hitler brauchen. Aber innerhadler Massendemokratie
missen bestimmte Arten der Bewegung zugelassen everdie auch den
Staat betreffen. Auch die Massendemokratie brawstdr Ordnung oder Ord-
nungen; aber diese Ordnungen dirfen nie statisctdere

Unter Integration verstehen wir den Vollzug der Mehenrechte, den stan-
digen Prozel3, der sie immer realer macht. Darawggbersich, dal mit den
Gewerkschaften kein anderer Verband verglichen warkann. Denn ihr Ziel
ist es, den Menschen ein menschenwirdiges Daskid@hlich zu bereiten — wie
es auch das Ziel des Staates ist.

Die Sicherheit der Ordnung wird viel mehr bedrohirch Kreise, die diese
staatliche Ordnung miRbrauchen, als durch jene sieggerechter und menschen-
wirdiger machen wollen.
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