Willi Birkelbach

VON DER MASSENBEHERRSCHUNG
ZUR SELBSTVERANTWORTUNG

Wer hitte in Deutschland wahrend des Dritten Rsiatieht immer wieder
feststellen kénnen, mit welcher Geschicklichkei¢ diamaligen Machthaber die
Instrumente der Massenbeeinflussung und Massenbeherrscimzugveaden
verstanden. Wie sehr flhlte sich doch der einzelne daufladrlich anstirmenden
Einwirkungen ausgeliefert. Oft genug lag die Ubguleg nahe, ob man diese
Technik der Menschenfiihrung nicht auch nach demilhdung des Faschismus
zur Starkung demokratischer Formen des Zusammenlebens gegsie diets
bedrohenden totalitaren Krafte nutzen kdnne. Sie setzt voraus,edM&ischen
bewul3t oder unbewul3t die Kontrolle Uber ihr eigevieghalten aufgeben, d. h.
einem Zustand der Entmindigung anheimfallen. Eine Gewdhanndiesen
Zustand ware gleichbedeutend mit der endgiltigens§abe des Anrechtes auf
Freiheit und auf Achtung der Menschenwirde.

Gerade in der Arbeiterbewegung scheint aus vielen Grinden eiseinA
andersetzung mit dem hier gegebenen Problem erforderlickigzudamit bei
dem Versuch der Neugestaltung unseres sozialen Lebens fdieréeerkannt
und die echten Mdéglichkeiten ausgewertet werden. Wheh nun einmal in
einem Zeitalter, das gekennzeichnet ist durch die ZusammerjpalkmMen-
schen in GroRRbetrieben, GroRgemeinden, Grol3organisationemetlléNenn
wir nun — und das muissen wir in der Arbeiterbewegung — an dem Grundsatz
der Gleichberechtigung aller als Menschen und deddfung nach Sicherung vor
Willkar festhalten, dann kénnen wir jenen nicht zustimmdie, das reibungs-
lose Zusammenarbeiten nur nach dem Muster einer preuflischen Badidwe
ordnung Uberhaupt fir mdglich halten. Wohl ist erfahrungsflediese Art der
Menschenfiihrang fir die Geflihrten und fur die Fuhrer viel angenetnter
weniger anstrengend als eine auf freiwilliger Mitarbaifbauende; aber die
Gefahr des MiBbrauchs der Kommandostellung ist immer gegebPeutschland
durfte diese Gefahr heute ganz verschieden beurtaittevgje nachdem, welche
Grundhaltung vorherrscht. Es gibt immer noch Leute, dieru@rdnung die
Unterordnung der anderen unter ihren Willen verstela der Rechtsstaat
stellt sich ihnen dar als die gesetzliche Sicherung Moerechte und materiellen
Reserven. Gar zu viele traumen von einer Zwischenldsung flFrdgestellung
Demokratie oder Diktatur in der Form der aristokratischeam&kratie. Was
Eugen Kogonin seinem Buch ,Der SS-Staat') den ,wohlinformierten,
Uberlegenen, absolut nicht dummen, wenn auch dumdhdurch fanatischen SS-
Fuhrer* sagen laft, ist durchaus auch heute noch, das ddeasser Elite-
Anwarter, wenn sie es auch nicht so offen aussprechen: ,Wa&ushilder des
Fuhrernachwuchses wollen, ist ein modernes Stas¢sweach dem Muster der
hellenischen Stadtstaaten. Diesen aristokratisch gelenkdsmoiatien mit ihrer
breiten Helotenbasis sind die grof3en Kulturleistungen der Antikiazken. 5 bis
10 vH. der Bevolkerung, ihre beste Auslese, sollen herrschen, dehRiezu
arbeiten und zu gehorchen ... "

Wir denken an diesen Rest, wir zahlen uns zu ihm, und wir tedataran
arbeiten, daf3 ihm das hier zugedachte Schicksal erspart bleibt.

Vielleicht ist es der Miihe wert, aus den Gegebéapheider Massengesell-
schaft nachzuweisen, dal? die Spekulation auf ein Elite-Daseia hiht mehr

1) Eugen Kogon ,Der SS-Staat", Frankfurt 1946, S. 1
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zum Erfolg fihren kann, weil es keine solidarischeigpen-Herrschaft tGber die
Masse mehr geben kann, sondern nur die Ein-Mann-ik{@en Monolith),
die selbst den Zweit-Machtigsten in die Objektstellung hineingt.

Ein viel wichtigeres Anliegen ist jedoch die Beaottung der Frage, welche
Vorbedingungen geschaffen werden miissen, um auf die Dauer ein demokrati
sches Zusammenleben zu ermdglichen. In der deutschen Arbeiguoeyy
herrschte immer eine bestimmte Grundauffassung vor: Man gingder An-
nahme aus, dafl} der Mensch ein ¥érnunftbegabtes Wesen sel. Es kame nur
darauf an, die Menschen durch entsprechende Aufigaund den Appell an die
Vernunft so weit zu bringen, daR sie ein Gefuhl fir menschenwirdigrbslten
bekommen und sich dafiir einsetzen, die eigene Mensdhrde in voller
Gleichberechtigung gewahrt und gesichert zu seksnheif3t in dem alten Ar-
beiterlied: ,Der Feind, den wir am tiefsten hassen, das istUdeerstand der
Massen.” ,Wissen ist Macht* war die Parole. Sobdid Masse der Arbeiter
durch diese Aufklarungsarbeit zur verninftigen Einsicht in ihmklishe Lage
und ihre eigene Stérke gebracht sei, kdme es nur noch daragéramffen-
sichtlichen Widerspruch zwischen der Entwicklung Beoduktivkrafte und dem
burgerlichen Uberbau zu beseitigen. Damit sollte desceetdende Schritt zur
Verwirklichung der klassenlosen Gesellschaft getan seithrlsollte Freiheit
von Not und Elend, Freiheit von jeder Art von Unterdrickung und Ausbeutung
fur alle gewahrleistet sein, dann sei ,das Menschenrechttfrgfta

Wir wissen heute, dal3 es neben der Vernunft noch eine ganke R
Faktoren gibt, die das menschliche Verhalten mietssim gleichen Mal3e be-
stimmen: die Triebe, die Angst, die Tragheit usvan® die Schaffung gesunder
wirtschaftlicher Grundlagen geht es auf keinen,der man tauscht sich, wenn
man annimmt, daf3 es damit allein schon getan sei.

Die neue Ordnung, die wir anstreben, wird also vomal@ne Tatsache be-
ricksichtigen missen, die bisher nicht ihrer Bedeutung entsprechanbtdie
wurde: dal3 wir in einer Massengesellschaft lebeabeDist es wichtig, die Be-
zeichnung ,Massengesellschaft* in keiner Weise als Weiturte betrachten.
Denn mit dem Begriff der ,Masse" ist in den Augerler Menschen etwas Her-
abwirdigendes verbunden. Ausdriicke wie ,Vermassung“ sirdgathen diese
Sinngebung. Die Verachter der ,Masse* sind in Wirklichkeit adhiter des
.Menschen®, denn es kommt in diesem Jahrhundert ja gerade daradéran,
,Massen“ das echte Menschsein zu erschlieRen.

Die negative Einschatzung der Masse ist u. a. auf dieixeng der Geister
zurlickzufihren, die in Deutschland noch deswegen hermgelitdie modernen
Erkenntnisse auf dem Gebiet der MassenpsycholagignkVerbreitung finden
konnten. Wir sind zum grof3en Teil bei dem stehengeblieben L &d3onund
Ortega y Gasseagelehrt haben, wobeélitlers praktische Schluf3folgerungen aus Le
Bons Gedankengangen der beste Beweis flr ihre Richtigkeieinuschienen.
Das Tatigwerden der Massen wurde von Ortega y Gdsseh die Wiedergabe
eines geschichtlichen Vorfalles illustriert. Er fihrt dabei aus:

.Bei Hungerrevolten pflegen die Volksmassen nach Brot zu sualmash zu
diesem Zweck zerstbren sie die Backereien. Das kann alsh@ke fir die Art
und Weise dienen, wie sich in grolReren und verwickeit®eraltnissen die
heutigen Massen gegeniber der Zivilisation auffihren, die sidreriirem
eigenen Trieb Uberlassen, neigt die Masse, sei sie wie isipledgejisch oder
aristokratisch, immer dazu, aus Lebensbegierde dimdbagen ihres Lebens
zu zerstoren.?)

2) Ortega y Gasset ,,Der Aufstand der Massen“@rit1949, S. 62/63.
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Die Diktatoren unserer Zeit begnigten sich nicht damit, dieedlich jeder-
zeit latent existierende Mdglichkeit, die Mensches Béil der Masse packen
und in Bewegung zu bringen, bloR zu nutzen. Sie fanden Mittel une: Weg
alle Gegenwirkungen auszuschalten und sich den Zuganglattform als dem
Ausstrahlungszentrum jederzeit offenzuhalten. Abgesehandeo Uberall spir-
baren Angst der Bevolkerung vor dem Apparat der Geheimgdohar es wohl
dieser unmittelbare Zugang zu den Mitteln der Massenbessnfilg, der als
wesentliches Herrschaftsinstrument z. B. die Kdee 20. Juli 1944 Uberwinden
half. Der Staatsstreich mif3lang unter anderem deswegenalie@ die Stimme
von Josef Goebbelaus dem Radiogerat durch ihre Resonanz bei den Massen
eine Macht an sich war. Spatestens an diesem Tage miBté&ngehorigen der
alten Oberschicht erkennen, daf? ihnen Hitler vor allerwetgsn Uberlegen war,
weil er jederzeit die Mdglichkeit hatte, Massen in Bewegung zu bringendsabal
nur Uber eine entsprechende Plattform verflgte, die es ihm terlaa die
Massen heranzukommen.

Wenn Ropkedaraus den Schluf® zieht: ,Im Gegensatz zu der heltevere
breiteten schematischen Auffassung waren es diesetguisierten und tradi-
tionslosen Massen, auf die sich der Nationalsaaialis in der Hauptsache
stitzte®, so wird diese Auffassung durch die nlichterne Untersuathemnd at-
sachen widerlegt. Hier offenbart sich die Oberflachkgtkmit der die Neo-
Liberalisten Uber die wirklichen Probleme einer Btamesellschaft nicht nur im
okonomischen Bereich hinweggehen. Das erklart aeh Vorliebe fur die An-
schauungen des Spaniers Ortega y Gasset.

Wir sind mit vielen namhaften Gesellschaftswissenslenafdarin einig, dafd
sowohl Le Bon als auch Ortega y Gasset die Dingeat einseitig sehen. Der
SoziologeMannheimsagt dazu:

.Indem diese Denker jede zahlenmalige Vielheit in @essellschaft als
Masse bezeichnen, verhindern sie eine bewuf3te Erfassundnterschiede, die
aus den Formen von Gruppenbildung stammen. Nicht (&dgpierung der
vielen ist Masse. Es ist wichtig, an dieser Stellebemerken, dal3 Gruppen mit
bestimmten Funktionen und innerer Gliederung das geistige Niveau Mit-
glieder nicht senken, sondern erhéhen, wahrend der ZeefaPersodnlichkeit im
allgemeinen einem Zerfall der Gesellschaft foldj."

»Ich leugne nicht die Moglichkeit, die Erregung delasse in solcher Art
auszubeuten. Ehe ich aber solch einer generellen Verachtung dse bisis
stimme, schlage ich vor, erst einmal die Falle grighdiu untersuchen, in denen
einst und jetzt richtig eingestellte Behandlungetjsshatftlicher Probleme Auf-
klarung und Lauterung zu Wege brachte. Wir sehen dissein sehr oft um
wahre Werte kampfen, und wir alle kennen viele Belspiares Bildungs-
hungers. Am Ende liegt das Ubel nicht in den Massessesondern in der
falschen Gesinnung der Elite, die ihnen héatte helfen kénnen, und in runsere
Unkenntnis vorhandener Emehungsmethoden und ihrer vereublelerkung
auf das Individuum. )

Man kann eben in der Gesellschaft die einzelneht miar als einzelne, Aus-
gezeichnete, oder als eine Schicht von einzelnberseind auf der anderen
Seite die Masse nur als strukturlose Masse, als Anhawfangvienschen, ver-
gleichbar einem Haufen Sand, dessen Korner keinbivgung miteinander
und keine gegenseitigen Beziehungen haben. In Wirklichiegien die Dinge
komplizierter, weil die Menschen nicht als isoliettglividuen nebeneinander

3) Karl Mannheim ,Diagnose unserer Zeit“, Ziirich519 S. 130.
4) Karl Mannheim, a. a. O. S. 129.
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herleben. Die Bindungen zwischen Familienangehérigen, zwischen ate@l
sozialer Gruppen und Vereinigungen aller Art sind in den meisidlenFviel
zahlreicher und wirksamer, als wir annehmen. Wenn wir einege@daufnahme
dieser unsichtbar vorhandenen zwischenmenschlichen Beziehungdrenmac
kénnten, dann wirden wir erstaunt sein Uber ihre Vielgestaltighed das
Ausmalfd ihrer Wirkungen. In Wahrheit bestimmt die Zugehdrigketieaissen
organisierten oder auch nicht organisierten Gruppen das Verhaltdedschen

in auBerordentlich starkem MalRe. Und so kénnen wir uns recht guellers
wieviel schwieriger es fir einen Massenverflihrer sein wimlee Mas-
senversammlung in seinem Sinne zu beeinflussen, wenn die Zuhohtér nic
schlechthin als einzelne, sondern bewul3t als Mitglieder doelserjener Gruppe,
die ganz bestimmte Grundanschauungen vertritt, in diese Versammiunggko

Die Gruppenzugehorigkeit und die daraus sich ergebenden Bindungen und
Verhaltensweisen geben dem Menschen das erforderliche Riickgvat,rsitteln
ihm Sicherheit und Selbstvertrauen, ganz zu schweigen von debmiErider
wahren Freundschaft und des echten gegenseitigen Vertrauensysdad eben
bereichert. Sobald es diese Gemeinsamkeit nicht mehr gibtdstibaBindungen
zerrissen sind, ist der Mensch nahezu hilflos. Er benimmt siereini Kind, das
vom Wege abgekommen ist.

Studieren wir doch einmal die Verhaltensweisen einiger Menstheter-
schiedenen sozialen Verhaltnissen und verschiedener Gruppenzugghdritpr
beobachtet dann nicht, dal’ z. B. ein organisierter Arbeiter, eits®f, der sich
zu einer bestimmten Gruppe bekennt, sein Verhalten ganz starbviafstaben
einrichtet, die von dieser Gruppe allgemein fir richtig 4ehaverden? Ist nicht
das gleiche der Fall fur den gutgestellten Geschaftsmann fiolerden
Handwerksmeister, der oder dessen Frau sich so verhalt, wieesnanseiner
Lage von ihm erwartet, d. h. wie seine soziale Gruppe es fitigribalt? Wer
leugnet den EinfluR, der sich an jedem Ort unter den treuen Anhadge
Konfessionsgemeinschaften aufRert? Und zeigt es sich nicmrimvieder, wie
sehr trotz der allgemeinen Sympathie fir das Prinzip der Pietskgitswahl die
Stimmenzahl eines Kandidaten nicht so sehr von seinen mensnhlindesach-
lichen Vorziigen oder Schwachen abhangt als vielmehr von der Wittarst
oder der Gegnerschaft organisierter oder lUberlieferter Gruppen?

Es ist aulRerordentlich interessant zu untersuchen, auf w&lelse Hitler die
Mdglichkeiten nutzte, die Menschen (ber ihre Gruppenzugehorigkgiaaken
und zu beeinflussen. Er legte es zunachst darauf an, die Menschen in
Massensituationen anzusprechen, sich an die primitivsten Empieduzu
wenden, nur Behauptungen aufzustellen, keinerlei Rechtfertigung oderisBe
fihrung auch nur 2u versuchen, schon gar keine Diskussion zuzulassen, ihnen
keine Atempause zu schenken. Hinzu kam das, was Karl Mannheimadie N
Gruppenstrategie genannt hat. Das Ziel war, die Gruppenbindungedvecke
der Massenbeherrschung zu nutzen. Den Gegner wollte man systhnisdis
lieren, ihn von jeder Gmppenzugehdrigkeit ausschlielen, um ihn zu demorali
sieren und zu vernichten.

Immer wieder stellte man sich auf die jeweilige sozldegebung ein. Man
wuldte, daR man an den Menschen auf ganz verschiedene Weiseet@rantf3,
je nachdem ob er als Familienvater, als Soldat, als Gesolaafisoder z. B. als
Sportler angetroffen wird. Jede Gruppe hat ihre eigene Traditiom,eigenen
Wertmal3stabe, ihre eigenen Formen des Sich-Durchsetzens. Uniyealiese
Gruppen funktionieren, so lange wirken sie auf das Verhalten iMier
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glieder ein. Das Wesen der Hitlerschen Taktik waas Gruppenleben von
innen heraus Uber die Arbeit von Vertrauensleuten zu veranderaldSoie
auBBeren Umstande es zulieBen, wurde eine neueoArGvuppenaufbau durch-
gesetzt und das Gruppenleben so ausgerichtet, dal3 alle den clarist#sin-
zipien widersprechenden Verhaltensweisen abgelehnt wurden.

Das Fuhrerprinzip ermdglichte sodann die fortdauernde riltatder Gruppe
und ihrer Mitglieder. Der ganze Vorgang ist im Jahre 1933 unteBdeeich-
nung ,Gleichschaltung“ bekannt geworden. Gruppen, deren \&@Bst@be und
Gepflogenheiten unabdingbar demokratisch sein muf3ten, wenihrsen Sinn
behalten sollten, wurden aufgeldst.

Wenn so die totalitdren Bestrebungen in gewisser WeiseGtuppenleben
veranderten und die Gruppenwirkung und -bindung zur KnechtesgMen-
schen gebrauchten, muf3te es heute die dringendste Aufgabe sein, digdses méa
tige Instrument zur Sicherung der Demokratie einzaesetMit anderen Worten:
Wenn wir heute vor der riesengrof3en Aufgabe stehen, diesd¥ien zur Eigen-
verantwortung und zu verninftigen Entscheidungen zu befahigen, so sallten w
als letzte Erziehungseinheit nicht so sehr denekien Menschen sehen, sondern
viel starker als bisher versuchen, diesellschaftlichen Grupperur Bejahung
und praktischen Anwendung der gemeinsamen demokratischen Grundprinzipien
zu bringen, um auf dem Wege Uber die Gruppe den MenschenefiDedno-
kratie zu gewinnen. Ausgangspunkt mufd dabei die Anerkengantginsamer
Grundwerte sein. Dazu zahlen nicht nur die Grunttbeeand die demokrati-
schen Spielregeln, es gehdrt dazu in gleichem Mafle Mindestplattform ge-
meinsamer ethischer Wertmaf3stabe.

Die Aufgabe lautet also: mit allen Mitteln zu versuthdie demokratischen.
Zige unseres Gruppenlebens zu pflegen, autoritdre Formen aulensaeatir
zu sorgen, dafd die Menschen die ,,Gleichschaltung“oben, die ,Ausrichtung”
unter Zwang, die Beeinflussung mit den Mitteln dReklametechnik, die Ent-
personlichung in der Massensituation, die Unterwerfung unter dierifiitals
etwas Entwirdigendes empfinden. Das wird nicht gelinggenn man sich
darauf beschrankt, die Menschen rein verstandesmaflig dasnWdieser Er-
scheinungen durch entsprechende Aufklarungsarbeit erfassen zu ldgsden.
wichtiger ist es, sie durch diétige Anteilnahmen allen sie betreffenden Ent-
scheidungen daran zu gewothnen, dal3 sie keine willeniobgekte, sondern
selbstverantwortliche Glieder einer Gemeinschaft sindniWdie Menschen
Uberall ihr Mitbestimmungsrecht fordern, wenn sie daraciit verzichten, dann
ist das der beste Weg, die Gefahren des ,ZeitalterdMassen” zu bannen.

STALIN

~ Die Fuhrung wird durch die Methode der Uberzeugaleg Massen gesichert,
die die Hauptmethode der Emwwku_ng der Partei digd Massen ist. Das schlief3t
aber die Anwendung von Zwang nicht aus, sondern setzt siesvor
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