Theo Tilders

MITUNTERNEHMERTUM
UND GESAMTWIRTSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG

In der sozialpolitischen Diskussion wird heute haufig vom Mitunterestum
gesprochen. Immer tritt dabei der Gesichtspunkt daseBstvirtes entscheidend in
den Vordergrund. So verstandlich das ist — handelsies doch um eine
betriebliche Lésung — muf3 nun doch einmal die Fragpailt werden, wie die
gesamtwirtschaftliche Problematik durch die allgeme Einfihrung mit-
unternehmerischer Systeme beeinflut werden wiirde.

Wir missen von der Grundtatsache eines echten Integesgmsatzes zwi-
schen einzelwirtschaftlichen und gesamtwirtsclediiih Aspekten ausgehen. Die
Denkweise des einzelnen Wirtschaftssubjektes wird von Rerderwagun-
gen bestimmt, d. h. alle Dispositionen werden umtem Gesichtspunkt ihrer
Auswirkung auf den Erfolg des wirtschaftlichen Etxes getroffen. Dieser
Rentabilitatsstandpunkt ist natirlich, doch es muf} festgehaltedemyedald
wesentliche wirtschaftliche Forderungen durch da® f&piel des Rentabilitats-
strebens unerflllt bleiben. Es ist mindestens zweifellwd derbestmdgliche
Grad der Gutererzeugundurch eine individualistische Wirtschaftsordnung-ve
blrgt werden kann. Das um so mehr, als der wirklighefiWettbewerb doch
recht illusorisch ist. Die Kartellgesetzgebung mulk ilirksamkeit erst noch
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erweisen. Andeutungsweise sei auch auf gewisserRéiiierungsprobleme hin-
gewiesen, deren Losung durch unsere individualistische Wirtsebetssung
sehr erschwert wird.

Die gerechte Verteilung des Sozialprodukezfordert ebenfalls eine Uber-
betriebliche EinfluBnahme, denn der Wettbewerb verteilt unter desici@s
punkt der Marktstarke, nicht unter dem Gesichtspunkt der soZilé&ziichkeit
der jeweiligen Leistung. Und endlich ist didstimmung der Produktionsgrund-
lagen aufeinander (Arbeite-, Betriebs- und AuRRenhandédspial) sowie die
Zusammenfligung der einzelnen Wirtschaftszweige zu einer othanisanzheit
nur durch Uberbetriebliche gesamtwirtschaftlichenkueg maoglich. Es wird
gelegentlich davon gesprochen, dal3 in unserer Wirtschaft ein Kkiisis-
fehler liege. Dieser Fehler scheint darin zu bestehen, dansititeition fehlt,
die — bei aller Anerkennung des Rentabilitatsprinzipsdas gesamtwirtschaft-
liche Interesse dem einzelwirtschaftlichen Denken gegenidestritt und
gegebenenfalls auch durchsetzt.

Das Mitunternehmertum ist eine teilweise Ubertragaleg Eigentums an
dem sich bildenden Produktionskapital auf die Bstbgft mit dem Ziele, unter-
nehmerisches Denken — d, h. aber Rentabilitatsdenken —diaLBeIegschaft
zu Ubertragen. Wir kdnnen also geradezu von einer kafiichen Renaissance
unter Einbeziehung gewisser Teile der Arbeitnehmerschaéicken. Hierbei
bildet das Mitunternehmertum das Mittel, auch diebditnehmerschaft zu
Tragern einer wirtschaftsindividualistischen Gesimp zu machen. Es ist also
zunachst einmal festzuhalten, dal3 das MitunternehmertunVensérkung des
einzelwirtschaftlichefenkens zur Folge hat.

Der Glaubenssatz des friihen Liberalismus lauteféenn jeder fiir sich
selbst sorgt, ist fir die Gesamtheit am besten gesorgt."@iedlage der
Partnerschaft lieRe sich entsprechend wiederge¢enn jeder Betrieb fur
sich selbst sorgt, ist flr die Gesamtheit am besten gesdagter alte Gedanke
hat sich als falsch erwiesen. Es ist nicht einzusehen, wdieser neue besser
sein sollte. Die Grinde, die man fiur den empfolieBetriebsegoismus anfihrt,
sind jedenfalls die gleichen, mit denen man damals dasin@streben des
einzelnen Wirtschaftssubjektes rechtfertigte. Man kann abgermagen, dal3
alles, was gegen die Politik des Laissez faire voegdtbrworden ist, in gleicher
Weise fir einen modifizierten Liberalismus unter betrieblich®rzeichen gilt.
Der Glaube an eine natirliche Harmonie, die sich aus\Wettbewerb einzelner
egoistischer Zellen ergeben soll, untergrabt von varihealle Bemiihungen
um eine gesamtwirtschaftliche Regelung.

Auf einer Tagung Uber Fragen des Mitunternehmertums,irdi€eldern
stattfand, wurde mit aller Deutlichkeit ausgesprocher§ titernehmer und
Belegschaftein Sozialpartner sind. ,Solidaritat zwischen beidenwischtiger
als die Solidaritat mnerhalb der gesamten Arbeitmetschaft.” In der Zeit-
schrift ,Mensch und Arbeit) wird bestatigt: ,Nicht widerlegt kann der Vor-
wurf werden, daR ein Lohnarbeiter, der einen Mitunternehmeage unter-
schreibt, die Klasse der Lohnarbeiter verlaRt und gegen die Swlisidiee
verstolRt." Diese Satze enthalten das Programm einer Waftstorm, die sich
von der Uberlieferten wirtschaftsindividualistisah®rdnung nur dadurch unter-
scheidet, daf3 sie an Stelle des Individuums den Begizh s

Die Belegschaften sollen dabei mit ,ihrem“ Unternehmeidaoisch sein.
Wir haben nun zu prifen, wieweit diese Konzeption sich mit derlgelsaft-
lichen Wirklichkeit vertrdgt und ob die Betriebssolidaritatisskien Unter-

R Il)l\é%sic)ef Morwein, Kritik und Antikritik des ArbeitéJnternehmers, Mensch und Arbeit, 3. Jahrg., Beft
uli
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nehmer und Belegschaft imstande ist, die Solidantirhalb der Arbeithnehmer-
schaft zu ersetzen.

Bei der Untersuchung dieser Frage unterstellen wir, dal} demamgte
Partnerschaftsgedanke Uberall zum Zuge gekommemadstdar Wirtschaft sein
Geprage gegeben hat. Denn die Verfechter der betrieblieghenerschaft wollen
ja nicht in der Vereinzelung bleiben, sondern ailigemeine soziale Lésung —
wenn auch in individueller Anpassung an den Eiaflel- erreichen. Wir suchen
die vollendete Partnerschaftswirtschaft am bestam auf, wo die Solidaritat
in der Arbeitnehmerschaft entstanden ist, namlich in der Lotalaesy. Augen-
blicklich machen sich die Partnerschaftsbetrieb® rzch leicht. Obgleich sie aus
ihrer Abneigung gegen die Tarifvertragspartner, insbesengisgen die Gewerk-
schaften, keinen Hehl machen, benutzen sie die vesedi abgeschlossenen
Tarife als Richt- oder Mindestlohnsétze. Das ist nietir konsequent, denn die
Unterordnung der Klassensolidaritat unter die Betridiritat mul3 zweifellos
eine Schwachung, wenn nicht sogar eine Auflosung der Tardgsserbande
zur Folge haben. Jeder sozialpolitische Anfanger weild &bare Verbande —
keine Tarifvertrage, schwache Gewerkschaften — scldethtifvertrage, Man
muRte sich also dariiber Gedanken machen, wie die Lohn- und Einksmme
politik aussehen soll, wenn die Uberbetriebliche Regulierung entfédt. sind
zur Zeit kaum brauchbare Ansatze vorhanden. Esenerdiar zahlreiche Gewinn-
verteilungs- und Lohnberechnungsschlissel erarbeitet, docknsetie den
Tariflohn oder die betriebliche Lohnsumme als beltanund feste Gréf3en
voraus.

.Die Aalener Arbeiterunternehmer”, so heil3t es @ deitschrift ,Mensch und
Arbeit* ) ,sind aus den Gewerkschaften, ebenso wie derrbbtieer aus dem
Arbeitgeberverband, ausgetreten; nicht zuletzt deslhatbl.6hne und Gehélter
gemeinsam festzulegen.” Hier wird also das innerbetriebligemeinsame
Festlegen” der Lohne ohne ausgehandelte Tarifvertrdge und ohnestiRecht
habe als allgemeine Methode empfohlen. Und das glschieht unter scharfster
Rivalitat der arbeitsuchenden Mitunternehmer-Anwarter.

' Man spricht auch von einem sozialen Wettbewerb und memit,ddaf? die
Unternehmer gezwungen seien, durch soziales Entgegenkomniareusinbeiter
zu werben. Das gleiche Argument finden wir berdi¢s Adam Smith:,. ..

. die Arbeiter kdnnen ihre Beschéftigung dort suchen, wo sie die Bezahlung
finden.“ ®) Wie es damit in der Praxis aussah, ist zur Gemiggrannt. Auch heute
ginge der Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt nicht zu loadex Unternehmen, da
diese, wie in vorgewerkschaftlicher Zeit, auf lauteindjvidualisierte
Arbeiterpersonlichkeiten” sto3en wirden. Wie sollten sie da desudleung zum
Lohndruck widerstehen?

Wir haben es also mit einem liberalisierten Arbeitdthau tun. Dem stehen
Gutermarkte mit stark eingeschrankter Konkurrenz undvég&e sogar monopo-
listischen Tendenzen gegeniber. Oft werden die @®yian denen die Mit-
unternehmer beteiligt sind, ausgesprochene Monopolgewinne Egiist also
mit einem Preisniveau zu rechnen, das von Marktverbanden unter eiéafi B
der jeweils beteiligten Mitunternehmergruppen hochgehalta. Auch der
MitFnternehmer wird somit als Konsument einen Talnes Gewinnes wieder
verlieren.

Wenn wir durch den Schieier des Miteigentums und dewit@deteiligung
hindurchsehen, finden wir, da? der Lebensstandard desitébauch in seiner
Eigenschaft als ,Arbeiterunternehmer” durch die Lohnd @reisschraube be-

2) Josef Morwein, a.a.O.
3) Zitiert natch O. Spann ,,Haupttheorien der Viaikischaftslehre®..
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stimmt wird. Die Gewinnausschuttung kann durchaosr iLohn und Preis kom-
pensiert werden. Auch die Beteiligung am Betriebségen bringt dem Arbeiter
keine wirklichen Vorteile. Die Einlagen stehen meiuier weniger fest. In der
Zeitschrift ,Mensch und Arbeit* rechn@®r. Naegele®) mit einer jahrlichen Riick-
zahlung von etwa 3 vH. des gesamten Mitunternehmizgka Vorteilhaft ist die
Angelegenheit allerdings fiir das Unternehmen, denn nukdsoen die ent-
gFr_(te)chenden Gewinne der Besteuerung entzogen werdeneondetrieb ver-
eiben.

Die Uberschéatzung der Beteiligung am Betriebsvermdge zum Teil wohl
darauf zurtickzufiihren, dal3 die Volksmeinung nie recht zwischen Kensum
vermdgen und Produktionskapital unterschieden hat Fur siesivakiillionar
nur ein Mann, der einige Millionen zu ,verprassen“ hatbese Begriffs-
verwirrung wird durch die Ubertragung des ProduktionskapitdisdieuBeleg-
schaft geschickt ausgenitzt. Die Verfiigungsgewalt darlikgt sowieso bei der
Betriebsleitung, so dal3 v.om Mitunternehmertum eigentlich nicht wiehr
Ubrigbleibt als eine Betriebssparkasse mit ZwangespaAuf dem Sektor des
konsumierbaren Einkommens bleibt alles beim altkas schlieft natirlich
im Einzelfall eine gewisse Erhthung des Lohneinkemsn in beglnstigten
Betrieben nicht aus.

Wer diese Folgerungen Uberlegt, wird bemerken, dal3 daspidbiem der
gerechten Verteilung des Volkseinkommens vollig auRet gelassen wird.
Und er wird vielleicht zu dem Ergebnis kommen, da@rdie Klassensolidaritat
doch nicht zu friih ,abbestellen” sollte.

Unter Betriebsegoismus verstehen wir, dafld einzelngeBetsich auf Kosten
der Allgemeinheit besondere Vorteile verschaffen. Hiezgegird meistens ein-
gewendet, dal3 durch die Steigerung der Gewinne auch dielk#mod erhdht
wird und damit fir die Gesamtheit eine groRere Giieege zur Verfligung
steht. Hier handelt es sich um eine echte liberale Argtatien, bei der zu-
nachst zu bedenken ist, dal gréfRte Gewinne haefigrdikswirtschaftlich un-
wichtigen Produktionen erzielt werden, wahrend volkselivadtlich wichtige
Anlagen mangels Rentabilitdt kein Kapital erhalten leinnFir die Arbeit-
nehmerschaft wirde das unter Umstidnden bedeutdh,sdawere und volks-
wirtschaftlich wichtige Arbeiten ohne Gewinnbeteiliguntgibben, wahrend in
Wirtschaftszweigen, die eine glnstige Marktsituationehabeine Beteiligung
eingefiihrt werden kdnnte.

Gewinn oder Nichtgewinn ist keineswegs in erster Linie ¢irage der per-
sonlichen Leistung. Eine mafRgebende Rolle spielerSterdort des Unterneh-
mens, die Au3enhandelssituation, eine eventuelle Monopoetgalind schlie3lich
die Funktion, die der jeweilige Wirtschaftszweig im gesamivirtschaftlichen
Organismus austibt, sowie wirtschaftspolitische Hffiegdes Staates. Die Betriebe
durfen nicht als gleichgeordnete isolierte Zellen mit glaich&hancen in
gleichem Wettbewerb gesehen werden, sondern innisayer Abhangigkeit
voneinander. Diese organische Verbundenheit, die esesciacht, den ent-
stehenden Erfolg dem einzelnen Betriebe zuzure¢chmexht es unmdglich, die
Verteilung des Ergebnisses der jeweiligen Marktstéarke zu Uberlasse

Es ist keine Antwort, demgegeniber zu sagen, dalEidjenart der Betriebe
bertcksichtigt werden musse. Wirde man diese ,Biffemnerkennen und gar
gesetzlich konservieren, so wirden die Betriebe iradten-, Proleten- und
Sklavenbetriebe geschieden werden. Das mifdte dann zu AgindBetriebs-
klassenkampfilhren. Sklavenbetriebe waren jene, die im gesarsivhiaftiichen

4) Dr. Hermann Naegele, Der Arbeiterunternehmer +e dietriebswirtschaftliche Realitat, Mensch und
Arbeit, 3. Jahrg., Heft 6 (15. Ausg. 1951).
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Interesse preisgebunden bleiben mifRten, wie das bei den Grundstoftmdaisir
Fall ist. Proletenbetriebe wirden zwar volkswirtschaftlicithtige Aufgaben
erfullen, aber nicht rentabel sein (z. B, Moorlandkultivierungerd.Harasitenbe-
triebe kdnnten auf Grand ihrer Marktsituation und der Vorarbegrn Gewinne
erzielen und verteilen. Dementsprechend wirde die Masse rheitehmer-
schaft in ,Mitgenommene" und ,Zuriickgelassene* gespalten werden widctta
als politische Macht nach dem alten Rezept ,Divide et iafpausgeschieden.
Die ,Zurlickgelassenen“ waren dabei voraussichtlich in dendstaffindustrien,
in den offentlichen Verwaltungen und kommunalen Betrieben, in der
Verkehrswirtschaft, in der Landwirtschaft, im Handwerk und in deen&
betrieben der gesamten gewerblichen Wirtschaft zu suchensddarfe Kampf
um den Arbeitsplatz wiirde dann auch einen starken Druck auf dasnitivdn
der ,Mitgenommenen* ausiiben.

Es wurde bereits festgestellt, dal3 eine gesamtwirtsaltaftRegelung durch
die Starkung des individualistischen Denkens erheblich erschwrert Auf der
bereits erwahnten Tagung in Geldern wurde dazu erklart, daR digksehaften
nicht berufen seien, sich zum Sprecher gesamtwirtschaftlicmdiegén zu
machen. Das sei Aufgabe des Staates, dessen Gesetzgeber dugelsamate
Volk, also auch durch die Arbeiter, gewahlt wiirde.

Wenn die Arbeithehmerschaft trotzdem fir sich in Anspruch nimnut\W
fuhrerin gesamtwirtschaftlicher Interessen zu sein, so deswalib,ihr wirt-
schaftliches Schicksal nicht nur ,Lohnempfangerschicksalfidern ebensosehr
-Konsumentenschicksal“ ist. Natlrlich sind auch die Angehérigen rande
Schichten Konsumenten, und eine Verschlechterung der gesanitafittshen
Situationkann fur alle eine Schmalerung des Realeinkommens bedeuten. Eine
unmittelbare Einschrankung des Verbrauchs der Giter des ggBddarfs wird
jedoch vorwiegend bei der Arbeithehmerschaft, bei den Arbeitslosehaiidn
Rentnern erfolgen, die bei einem Preisdruck keine Ausweichmdglichkeit.habe

Wir erleben gegenwartig das Entstehen eines neuen Unternelde=rBichon
ist das Wort gefallen, dald der moderne Unternehmer nicht nur das tlia
sondern auch die Arbeit vertritt. Damit ist gesagt, daJdéernehmer auch sein
eigener Gewerkschaftssekretdr sein mochte. Das ist tr3Stein einer langen
Entwicklung, in deren Verlauf immer mehr Funktionen des sozialdrensin
den Betrieb hineingezogen wurden. Wir kénnen von einer Entwicklung zum
totalen Betrieb sprechen. Der Betrieb will sein eigener 8@zicherungstrager
sein. Er will seine eigene Angestelltenbewegung unterhaltenjlleselbst die
Schulung und Bildung seiner Belegschaft, die Freizeitgestaltung diad
Jugendpflege Gbernehmen. Alle Methoden der Psychotechnik werdenaaagew
um den Arbeitnehmer an den Betrieb zu fesseln.

Unwillkarlich dréangt sich einem der Vergleich zwischen dem totataat$ind
dem totalen Betrieb auf. Dort war es die Volksgemeinschaft, ibiees die
Betriebsgemeinschaft. Staatsflihrer und Betriebsflihrer, beidagsgestattet mit
allen Attributen einer umfassenden Sorge fir das Ganze, &emidisozialismus
propagierte einen ,seelischen Sozialismusért P. Spindlerspricht von einem
L,Sozialismus des Herzens“. Der totale Staat und der totale Betarden sich an
die Bereitschaft des modernen Menschen, seine personliche hebens
vertrauensvoll in die starken Hande eines vaterlichen Fjgsorzu legen. Diese
Flucht in eine kindliche Abhangigkeit ist aber gefahrlich, weil gsdr Welt reale
Machtstellungen und nicht sentimentale Regungen entscheidend sind.
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