Walter Wolff

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN
DER GEWINNBETEILIGUNG

Ist die Gewinnbeteiligung ein echter Beitrag zur sozialen Frage?

Auf einem Diskussionsabend sagte kirzlich ein Uatiemer, der die bei ihm
seit funf Jahren eingefiihrte Gewinnbeteiligung etfolgreich bezeichnete, die
Arbeiter erwarteten nicht nur von den Gewerkschaftendem auch von den
Unternehmern neue Ideen. Auch von anderen Betriebsinhabern wurdetén le
Zeit mehrfach an den Willen der Unternehmer zur sozialen Pionigrappelliert.
Man begegnet solchen AuBerungen in den Kreisen Atbeitnehmer und
Gewerkschaften mit verstandlicher Zurlickhaltung. Immerhin dimd\ussichten,
zu einer organischen Neuordnung in der sozialegeFra gelangen, besser, wenn
beide Teile mit gutem Willen und eigenen Ideen an ihr arbekEém.echter
Leistungswettbewerb der ldeen und Impulse ware zu begrifRen. dieht
Initiative immer nur von dem einen Sozialpartner aus und wird die Gednung
durch den Gesetzgeber nur einem mehr oder weniger offen widensteebe
Unternehmertum aufgezwungen, so fragt sich, ob der notweStligikturwandel
sich in der winschenswerten Weise vollziehen kBargeht ja um die Entwicklung
sozialer Methoden und nicht um einen sozialen Meishaus. Deshalb kommt es
nicht nur auf die gesetzlichen Regelungen, sondeah auf den Geist an, in dem
sie durchgefiihrt werden, und d. h. auf die mendohli Beziehungen im Betrieb.
Diese konnen nur mit gutem Willen auf beiden Seitgschaffen und von
klassenkampferischen Tendenzen gereinigt werden. Die vom de
Unternehmerseite in letzter Zeit in zunehmendem Mafiedie Diskussion
geworfenen Vorschlage sollen daher hier unvoreiogenen geprift werden.
Versuche aus neuerer Zeit geben bereits Anhaltsptiakesne Beurteilung.

Bisher beschrénkten sich die sozialen BestrebungenJnternehmer auf be-
triebliche Fursorgeeinrichtungen und ohne Rechtsanspruch gew&iatifi-
kationen. Neuerdings treten in diesen BestrebudgeDinge in den Vordergrund,
die sich um die Begriffe der Betriebspsychologie, dewi@n- oder Ertrags-
beteiligung und der Substanzbeteiligung gruppieren. Hierbei bestbht- U
einstimmung, dall Gewinn- und SubstanzbeteiligungBefiedung des Betriebs-
lebens nur fihren kénnen, wenn Vertrauen zwischan Siezialpartnern im
Betrieb erreicht wird. Das aber ist eine Frage aenschlichen Haltung, der
Anerkennung des Arbeitnehmers in seinem menschlichen Wert lstttifee—
also nicht nur eine materielle Frage. Daher kann die Gewteiligung nur
insoweit ernsthatft erértert werden, als sie aus einehaolmenschlichen Haltung
des Unternehmers einagtei chberechtigten Partner gegeniber erwéchst.

Der Gedanke der Gewinnbeteiligung entspringtischaftlichen und sozialen
Griinden. Die ersteren gehen nichtern vom Produkii@tdz des Betriebes aus,
der mdglichst viele Giter zur Befriedigung der menschlichen Radse er-
zeugen soll. Vor wenigen Jahrzehnten versprach mdm edite Zunahme der
Produktivitdt in den Betrieben vor allem von der technischeioiRaisierung,
vom FlieBband und anderen arbeitswissenschaftlibhetmoden. Man erwartete
eine Steigerung des Leistungswillens der arbeiteridenschen von der Mecha-
nisierung des Arbeitsganges und dem Anreiz des AKkbnes. Die so er-
langte Intensivierung ist tatsachlich betrachtlich. Jedoctdeverdie Grenzen
dieser Methode mehr und mehr erkannt. So ist -daB. Akkordsystem meist
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nur auf einen Teil der Belegschaft anwendbar, und di€sérnimmt in dem
Malie ab, in dem sich mit der Mechanisierung dasv&aewicht von den Ferti-
gungs- zu den Gemeinkostenldhnen verschiebt. Die thddener, die nicht im
Akkord beschaftigt werden kénnen und dadurch von den hohskkardver-
diensten ausgeschlossen sind, flihlen sich benlggthteid sind dadurch in ihrem
Leistungswillen gehemmt. Diese ungewollte Ungeiigkbit zeigt die Unzulang-
lichkeit der bestehenden Lohnsysteme. Die als Auswetjagh eingeflihrten
sogenannten unechten Akkorde, die statt auf Grund ordnungsgerdal-
studien an Hand von Schatzungen der Meister flr jeddimidnellen Arbeits-
auftrag vorgegeben werden, erméglichen eine gewisse Willkii Wert ist
daher problematisch. Auch wo der Akkord ein wirksamer Leistunggaiste
liegt die Gefahr nahe, dal3 der einzelne Arbeiter alt@m nach Ablieferung
einer moglichst gro3en Stiickzahl des von ihm hergestelltensTsilebt, ohne
viel nach Materialpreis, Energiekosten usw. zu fragen. iisherigen Methoden
setzen eben den Arbeithehmer mehr als ausfihref@agan (,exekutive*
Arbeit), d. h. mehr oder weniger als Werkzeug in den Ptashdprozeld ein.
Demgegeniber dringt jetzt zunehmend die Erkendlmish, dal3 eine wesentliche
Steigerung der Produktivitdt und damit des Sozialpkts mdglich ist, wenn der
einzelne Arbeiter und Angestellte sich mals wirtschaftlich denkender Mensch
mit eigenem Willen in den Arbeitsprozel3 einordrigie menschliche Arbeit
ist eben immer aul3er einer physischen auch eine geistigurigpisnd kann
insofern weder durch das Tier noch durch die Maschindzérsendern durch
sie nur erleichtert werden. Das aber setzt zweierleiugor@er Arbeitende mul3
als denkender Mensch angesprochen werden und am wirtsdiedtli€rfolg
seiner Leistung interessiert sein.

Soweit die Gewinnbeteiligung diesem wirtschaftlichen Zwedanen soll,
liegt die so erzielte Steigerung der Produktivitéat im Ireseebeider Teile. Sie
kann den Arbeitnehmern helfen, ihre materiellen Nééinisse zu verbessern
und aulRerdem das wichtige seelische Problem ihesrschlichen Isoliertheit zu
Uberwinden. Das Interesse des Unternehmers, ewigefitng des Einkommens
seiner Belegschaft durch eine mit deren Mitarbeiteie Kostensenkung auszu-
gleichen, liegt gleichzeitig im Interesse der Konenten, d. h. der Allgemeinheit.

Freilich wirde es auf den berechtigten Widerstand der Belegsstioffitn,
wenn eine solche Kostensenkung einseitig durch Erhéhungpligsischen
Leistung, der sogenannten Knochenarbeit, angestrebt whedeware ein Rick-
schritt hinter die Ergebnisse der Arbeitswissengchach deren Methoden z. B. in
die Akkorde entsprechende Erholungszeiten eingaetciverden missen. Es
kommt vielmehr darauf an, durch die Gewinnbeteilgudie einzelnen Be-
legschaftsmitglieder fur das kostenméaRige Denkegexinnen. Die Aktivierung
der persdnlichen Initiative des Millionenheeres der Anebmer in dieser Rich-
tung ist (nachKuss, Duisburger Kupferhiitte) zumindest ebenso wichtig die
gewil3 bedeutsame Initiative der weit geringeren Zahl von belbenern. Die
durch die Gewinnbeteiligung angestrebte Kostensenkungishllaus der geisti-
gen Mitarbeit der Belegschaft ergeben, die sich in Ergpaom Material, Energie,
Gemeinkostenlohnen, Maschinenreparaturen usw. niedagschla

Die sozialen Griinde, die zu dem Unternehmervorschlag in der Frage der
Gewinnbeteiligung gefuhrt haben, kreisen im Grunde genommendasTPro-
blem der Uberwindung des Begriffs der Arbeit als eivare. Mit der Erkenntnis,
dal3 die Arbeit keinen Warencharakter hat und nicht alkeWahandelt werden
darf, ist nicht viel gewonnen, solange diese Erk@iamicht in die Tat umgesetzt
wird. Das aber ist nicht der Fall, wenn der Lohn praktischh Beeis
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der Arbeit bIelbt der an dem — wenn auch durch Tarifvertrégeoglten —
Arbeits-“Markt“) ‘ausgehandelt wird. Der eigentliche Sinn der Tarifvertigge
die Sicherung des Mindestlohnes. Ob sie allein zur gerechteshB&utlg fiihren
koénnen, wird bezweifelt. Kuss meint: Sind die Tariflohne so hocR, sila den
Arbeitern dengerechten Anteil am Ertrag auch in Konjunktumzejewahren, so
gehen die Unternehmen an diesen hohen Ldhnen in Krisenzeiten zugrunde.
Liegen sie aber in einer Hohe, die den Unternehmen auch in Kiisenzie
Existenz ermdglicht, so wird in Konjunkturzeiten den Arbeitern deedige
Anteil am Ertrag vorenthalten. Das Einkommen der Belegschadigedier misse
daher — so wird gefolgert — aus dem Ertrag des Unternehmereeidig
werden, der zwischen den beiden Sozialpartnern im Betrieb im asgenen
Verhaltnis aufzuteilen sei. Dal3 hierbei die Tarifléhne irejad-all die untere
Grenze sind, wird allgemein anerkannt. Indem man den Lohn nicht nachadtnge
und Nachfrage, die ja auch beim Zustandekommen der kollektiviiveraage
eine gewisse Rolle spielen, sondern nach dem gemeinsamitetarb&rtrag be-
stimmen will, soll die. Arbeit auch praktisch ihres Warencharaldatkleidet und
durc(:jh gerechte Entlohnung eine soziale Befriedung des Begétielnd erreicht
werden.

Gegenargumente

Diese Gedankengdnge haben einen richtigen Kern. Es lassen sichuahe
gewichtige Gegengriinde geltend machen. Die Ertrage der Untenedind sehr
verschieden. Daher wirden auch die von ihnen aus bestimmten Einkommen de
Belegschaften stark differieren. Ein Lohngefélle wiirde entstetes das Geflhl
ungerechter Behandlung und soziale Spannungen bei den Belegschaften
ertragsmafiig schlecht gestellter Unternehmen zur Folge halénNotleidende
Industrien wirden von den zu ertragsreichen Industrien abwanderndefir quali
zierten Arbeitskraften entblof3t, was volkswirtschaftlich bedehkkt. Weiterhin
wirde das Einkommen der Belegschaft — soweit es den Tariflohstéiger—

auf Gedeih und Verderb mit Entscheidungen der Unternehmensleittkmgip,

auf die die Belegschaft keinen Einflul3 hat. Bei glinstigen Rffgsaixulationen

z. B. kdnnte auch eine schlecht leistende Belegschaft zu hohemr@etdilen
kommen, wahrend im anderen Fall gute Leistungen der Belegsattdaft niitzen
kennten, weil ungiinstige Rohstoffspekulationen die Gewinne aufzehren.

Der Rahmen dieser Arbeit ermdglicht nur, einige wenige Ggsiokte zu
behandeln. Will man zu den vorgebrachten Argumenten Stellung beziehen, s
nimmt man zweckmafig Bezug auf die bekanntgewordenen Versuche, Bie
den ,Neuen Weg" der Duisburger Kupferhiitte, den ,Spindler-PlarDeutsch-
land, den ,Rucker-Plan“ in den USA, den ,Schueller-Plan“ in Fr@ick usw.,
auf die hier ebenfalls nicht néher eingegangen werden Kaian sollte diese
Versuche nicht als taktische MandOver eines gesteigertgarhiéhmeregoismus
ablehnen. Denn es gehdrt ein gewisser Mut dazu, aus der Anonylegat
Arbeitgeber-Kollektivs mit neuen Ideen auf den sozialen Plametent und sich
damit der Kritik sowohl von seiten der Berufsgenossen als aushaci@eren
Sozialpartners auszusetzen. Andererseits lassen sich geraddieaer Kritik
Anhaltspunkte fur eine Stellungnahme zur Frage der Gewinnbeteiligeng
winnen.

1) Mit Recht wies kirzlich Prof. Wilken (Freiburd@rauf hin, da’ der Arbeitsmarkt rein Pseodomarkt ist, da
die Arbeit keine Ware ist und daher auch nicht fmékj behandelt werden durfe.

) Kurze, ubersichtliche Darstellung siehe in dam der Volkswirtschaftlichen Gesellschaft e. V. %

Altona vor kurzem herausgegebenen Schrift ,,Vogtaaagen und Wege zur Verwirklichung einer be
Gemeinschaft”
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Die ,Stimme der Arbeit aus Bayern“ vom 21. Septemb@b1 nahm zu der
Gewinnbeteiligung bei Stidchemie Stellung. Kritisietirde vor allem, daf3 Sid-
chemie die Gewinnbeteiligung ohne Rechtsanspruch gewéhrt, dsazgé voa
ihr zuricktreten kann. Weiterhin stelle diese Fader Entlohnung nur eine
Anpassung an das Lohnniveau bei anderen Betrieben der gleichemeé3darc
Da aber kein Rechtsanspruch besteht, gewinne Sikehdie Mdglichkeit, bei
zukinftigen Erhéhungen der Tariflohne durch Ermafigadgr Streichung der
Gewinnbeteiligung auszuweichen. Es ist allerdingglifth, ob durch die Malf3-
nahmen der Studchemie tatsachlich der Teil der Entlohrdergiiber die Tarif-
I6hne hinausgeht, aus dem allgemeinen Lohnkampfubgehalten und dem
gewerkschaftlichen Einflul? entzogen wird. Diesen letzteren d&idwwird man
Im Zusammenhang mit dem mangelnden Rechtsanspehem sniissen. Die durch
Kollektivvereinbarung der Gewerkschaften mit den Admdierverbanden fest-
gesetzten Tariflohne sind Mindestsatze. Ob und wie der einBatreeb lber
diese Mindestsatze hinausgeht, wird unter Mitwirkung der &mtriite betriebs-
individuell geregelt werden miissen. Bedenklich erschairgtllerdings in diesem
Zusammenhang, wenn — wie im Falle Stidchemie — dReEgelung durch Ge-
winnbeteiligung ohne Rechtsanspruch erfolgt und Wisternehmer somit seinen
Plan jederzeit andern oder aufgeben kann. Das bringt die Belegsclaifte
gewisse Abhangigkeit. Eine Gewinnbeteiligung ohne Rechtsanspnoter- u
scheidet sich kaum von der geschenkweise gewahrtenfikatitn und ist
damit kaum noch als Beteiligung eines gleichbergight Partners zu bezeichnen.
Echte Gewinnbeteiligung setzt alsimen kiaren Rechtsanspruch der Belegschaft
voraus.

Das Zurechnungsproblem

Die zentrale Frage aller bisherigen Versuche ist daechnungsproblem.
Welcher Teil des Gewinns ist dem Kapital und welather Arbeit zuzurechnen?
Diese Frage wird bei den bisherigen Versuchen stets oder weniger willkr-
lich beantwortet. Man kann den Gewinn im Verhalttkés betriebsnotwendigen
Kapitals zum Umsatz aufteilen (z. B. Kupferhitteidburg). Man kann auch (z. B.
Demag) bestimmen, dalR die Arbeithehmer als Gewinnbeteiligavigl SPro-
zente des Jahreslohnes wie die Aktionare an Divideradd ihre Aktien er-
halten. Diese und ahnliche Regelungen sind abeagrao, um als eine betriebs-
wirtschaftlich begriindete Losung angesehen werden maeki) Es ist daher
ganz richtig, wenn die Demag ihr Verfahren nur aism Startpunkt fiir ein noch zu
entwickelndes verfeinertes Verfahren ansieht. Die Loglieges Problems ist flr
die Beurteilung der Gewinnbeteiligung von erhebdicBedeutung; denn es ist
nicht unbedenklich, wenn die Belegschaft im Rahmen der ribesteiligung
Risiken tragen soll, die allein vom Arbeitgeber werantworten sind. Man
kann wohl wie Spindler versuchen, das Risikoproblem durch Bildung von
Rucklagen aus dem Gewinn zu l6sen. Aber im Grundsdteint es doch richtiger,
wenn die Belegschaft weder an Gewinnen noch an Verlusteausgesprochenen
Risikogeschaften beteiligt wird.

Das Zurechnungsproblem ist deshalb so schwierig, weiallgemeinen der
Gewinn als eine einheitliche Masse ungegliedert drrsBilanz herausfallt. Man
kann vielleicht den steuerrechtlichen Gewinn atsgermalen objektiv errechnet
bezeichnen. Jedoch auch dieser 143t fast nie das vom Umtenneu tragende
Risiko bzw. den diesem entsprechenden Gewinnanteil einigermd&ererk
kennen. Was ndtig ist, ist die Aufspaltung des Gewiin einerkonjunktur-
und einenleistungsbedingten Teil. Die Beteiligung der Belegschaft an dem kon-
junkturbedingten Teil, auf den sie keinen Einflul3 hat, kann ein zhmeisdiges
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Schwert sein. Dagegen ist zweifellos der Gedankatig, dal sie an dem
leistungsbedingten Gewinnanteil beteiligt werden mul3. IBistungsbedingter
Gewinn bedeutet immer gleichzeitig, dall das Sozidlgkbgesteigert wurde.
Es entspricht dem volkswirtschaftlichen Zusammenhanigchen Sozialprodukt
und Einkommensbildung, wenn sich das Einkommen Bidegschaft, die eine
Steigerung des Sozialproduktes bewirkt hat, vermddstfragt sich hier nur,
ob eine saubere Aufteilung des Gewinns in einerukdétur- und einen leistungs-
bedingten Teil mdglich ist.

Fur eine solche Aufspaltung stellt die Betriebswirtétstehre mit derPlan-
kosten-Rechnung entsprechende Mittel zur Verfiigung. W. \Weumayer legt
den hierfiir zu beschreitenden Weg in zwei Aufsatzer?)dBer Betrieb wird
nach diesem Verfahren in die einzelnen Abteilungen und $t&gtkn als feste
Verantwortungsbereiche eingeteilt, und fir jeden di€Bereiche werden die
Sollkosten vorgeplant. Hierbei wird der Wechsel &eeise und der Beschéfti-
gungslage berlcksichtigt, indem fir die Fertigungsd Betriebsstoffe, Energie,
interne Betriebsleistungen usw. durch die gesanaiedbsabrechnung hindurch
feste Verrechnungspreise verwendet werden. Die sdtemale Beschaftigung
wird so erfal3t, dafd die jedem Beschéftigungsgrad angenmes Sollkosten aus
einer Kurve abgelesen werden kdnnen. Die Sollkosten werden nichibein
(vom grinen Tisch) herunter geplant. Sie werdenaltén Beteiligten bis zum
Meister und Vorarbeiter herunter gemeinsam errechratitdeinerseits die
Erfahrungen aller Beteiligten zur Wirkung kommen, andeitrsler Sollkosten-
plan die Zustimmung aller finden kann. Alle missah von der Richtigkeit der
Sollkosten tberzeugen kénnen. Der Sollkosten-PElh atso die nach objektiven
Daten getroffene Vereinbarung einer festen Abrechnungdggendunter den
Beteiligten dar. Die dann nach Ablauf der jeweiligen edbmungsperiode (z. B.
ein Monat) durch die Betriebsabrechnung durchzufiihrende Gegeniberstellung
der Soll- und Istkosten ergibt fir jeden Verantwortungsbkreinen exakt er-
rechneten Leistungsgrad. Je nachdem, ob und wialieiSollkosten, die auch
angemessene Faktoren fir alle normalen Verlustposten enthditesh die
Istkosten unterschritten werden, kénnen nach mit der ébstrertretung fest
veredinbarten Regeln entsprechend abgestufte Leistungspramienpribelns
werden.

Dieses von Neumayer als ,Direkt-Gewinnbeteiligung bezathVerfahren
scheint geeignet, die oben gekennzeichneten Ziele dem@meteiligung so zu
verwirklichen, dafl} damit beiden Sozialpartnern imtrigb gedient ist. Die
Leistungen werden durch eine mit unbestechlichgelk@ibitat durchzuftihrende
Sollplanung meRbar gemacht. Die als Direkt-Gewitgiligung verdienten Lei-
stungspramien geben einen Anreiz zur Leistungssteigerung, und reveaster
Linie in der Richtung, dal3 die Arbeitnehmer zum kostengemalakeDever-
anlaldt, d. h, auf ihre geistigen Fahigkeiten angesprochettemebie Hebung
des Einkommens beruht auf einer Steigerung des Sozialprodukts uhdigtit
mit den Dispositionen des Unternehmers so verkopmild gegebenenfalls
Fehlentscheidungen eine Verkiirzung mit sich bringénnen. Eine solche Ge-
winnbeteiligung kann zu einer gerechteren Entlohnung fihreme olal?3 dies
neue Ungerechtigkeiten und Spannungen durch ein UBégesi Lohngefalle
von Betrieb zu Betrieb zur Folge haben muR3. Sdidiekonnen auch die Ar-
beitnehmer, die sich im eigenen Interesse in den Didas wirtschaftlichen
Planes stellen, in dieser Gemeinschaftsarbeit aus jeswieriheit heraus-

3) Zeitschr. F. Betr.-Wirtsch., Jg. 21 (1951), 89 &f. ,Direkt-Gewinnbeteilig. durch Leistungslohn Plan-
kostenrechnung*, ,Bertcksichtig. d. Auftr.- u. enswechsel d. doppelflexible Plankostenrechnung*
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gelangen, die nun einmal ein tatsadchliches Problem des moderbeiess ist.
Bei richtiger Handhabung eines solchen Verfahreiidem die Ausweise des
Soll/Istkosten-Vergleichs wie von selbst die geeignete GrgedFr interne
Betriebsbesprechungen, in denen jeder Einzelne als mitverditivoseine
Stimme zur Geltung bringen kann.

Das andeutungsweise beschriebene Verfahren der Plamieo$teung ergibt
durch den Soll/Istkosten-Vergleich deéaistungsbedingten Teil des Gesamt-
gewinns. An ihm kénnen die Arbeithehmer mit vertraglich gesitem Rechts-
anspruch beteiligt werden. Natlrlich schlie3t dasilger hinausgehende Zu-
wendungen des Unternehmers aus dem konjunkturbedingten Teil désn&ew
fur die sozialen Einrichtungen des Betriebes oder auch in FornGvatifika-
tionen nicht aus. Ob und in welcher Form eine Beteilfgam konjunktur-
bedingten Gewinn als eine feste Vereinbarung anzustrebeistigtine zweite
Frage. Wesentlich scheint im hier gemeinten Zusarhameg vor allem, ob das
Problem der Gewinnbeteiligung durch die Anwendung Wethoden, die von
Wissenschaft und Praxis gemeinsam erarbeitet wurdemgegledert und ver-
einfacht werden kann, dald manche Bedenken gegen rmiekgeastellt werden
konnen. Diese Frage wird man bejahen dirfen. Nimmah den Vorschlag der
Gewinnbeteiligung als einen von fortschrittichen Unédmmern ausgehenden
Beitrag zur Losung des sozialen Problems ernst, &e was auf jeden Fall zu
begriil3en.
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